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w sprawie skargi na nieprawidtowosci w zakresie dziatania Miejskiego Ogrodka Pomocy

Spotecznej w Krakowie

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pézn. zm.) Rada Miasta
Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1.

Uznaje si¢ za niezasadng skarge Pani * na nieprawidtowosci
w zakresie dziatania Miejskiego O$rodka Pomocy Spotecznej w Krakowie

§2.
.Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do
uchwaty.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. @ %
Uzasadnienie:

W mysl art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, jezeli przepisy szczegdlne nie okreslaja innych organéw wiasciwych do
rozpatrzenia skarg rada gminy jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczace]
zadan lub dziatalnosci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikéw gminnych
Jjednostek organizacyjnych. Zgodnie z art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o0 samorzadzie gminnym, rada gminy kontroluje dzialalnoé¢ wéjta, gminnych jednostek
organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy. Realizujac powyzsza dyspozycje
przepisu komisja rewizyjna przedklada Radzie Miasta Krakowa projekt uchwaty w sprawie
rozpatrzenia przedmiotowej skargi. Komisja Rewizyjna Rady Miasta Krakowa proponuje
uzna¢ skarge za niezasadng, uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi

zalacznik do projektu uchwaty.



Zalacznik do uchwaty ...

Pani * zalozyla skarge na dzialania Miejskiego Osrodka Pomocy
Spolecznej w Krakowie oraz na Dyrektora MOPS w zakresie podjecia dziatan przez MOPS, do
ktorych zdaniem Skarzacej nie powinno dojsé.

Z wyjasnien udzielonych przez Prezydenta Miasta Krakowa w przedmiotowej sprawie

wynika, ze sytuacja Pani W jest znana w Miejskim Os$rodku Pomocy
Spolecznej od czerwca roku 2012. W rodzinie Skarzacej wystepuje konflikt na tle ograniczen
swobodnego korzystania przez Panig 3f¢ z pomieszczen domu, w ktérym

zamieszkuje razem z rodzicami. Skarzaca w dniu 30 lipca 2013 r. ztozyta w sadzie pozew
o przywrOcenie naruszonego posiadania, a MOPS nie posiada wiedzy w zakresie
rozstrzygnigcia sprawy przez sad.

Pracowmcy MOPS-u w okresie od czerwca 2012 r. do grudnia 2013 r. podejmowali
dziatania majace na celu udzielenie Pani * pomocy finansowej oraz
w formie poradnictwa psychologicznego i prawnego, jednak wszystkie propozycje zostaly
odrzucone. Rodzice Skarzacej w rozmowach z pracownikami socjalnymi réwniez deklarowali
ch¢é pomocy, ale byla ona odrzucana. Ojciec Skarzacej, Pan sk zozyt
wniosek do sadu o umieszczenie cérki bez Jej zgody w szpitalu psychiatrycznym.
Postanowieniem z dnia 19 lipca 2013 r. sad zwrécit wniosek w zwigzku z brakiem
zalaczonego do wniosku $wiadectwa lekarza psychiatry, szczegélowo uzasadniajacego
potrzebe leczenia w szpitalu psychiatrycznym. W tej sytuacji MOPS wystapit w dniu 27
grudnia 2013 r. do Oérodka Psychiatrii Srodowiskowej przy pl. Serkowsklego 10 w Krakowie
z prosba o wydanie opinii o stanie zdrowia Pani 2k i okreslenie, czy zachodza
przestanki okreslone w art. 29 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego (tekst jednolity Dz. U. z 2011 r. Nr 213, poz. 1375) dotyczace stwierdzenia
potrzeby przyjecia do szpitala psychiatrycznego bez Jej zgody.

W dniu 30 grudnia 2013 r. odbylo si¢ spotkanie Pani K. z Panig Jozefa
Grodecka, Dyrektorem MOPS-u. W trakcie rozmowy zostalo ustalone, ze do czasu
rozstrzygnigcia przez sad konfliktu rodzinnego pracownicy socjalni nie beda podejmowaé
zadnych czynnosci w tej sprawie. Stanowisko Osrodka zostalo przekazane Pani

3 w pismie z dnia 30 stycznia 2014 r. (MOPS-SK/BW/051/15/W-1448/2014).

W zwiazku ze skierowanym do O$rodka Psychiatrii Srodowiskowej wnioskiem
MOPS-u z dnia 27 grudnia 2013 r., a wigc jeszcze przed ustaleniami podjetymi na spotkaniu
w dniu 30 grudnia 2013 r., w dniu 12 marca 2014 r. miala miejsce wizyta specjalisty
psychiatry w miejscu zamieszkania Pani * , w wyniku ktérej MOPS uzyskat
w dniu 19 marca 2014 r. pisemna informacj¢ lekarza w sprawie przeprowadzonej konsultacji
psychiatrycznej. Wynika z niej, iz ze wzgledu na tajemnice lekarska nie ma on mozliwoéci
wydania opinii o stanie zdrowia Pani . Niemniej jednak lekarz wskazat,
iz zachodza przestanki do leczenia Skarzacej bez Jej zgody na mocy art. 29 ww. ustawy. Fakt
otrzymania zaswiadczenia od specjalisty psychiatry nie wplynal na zmiane_ stanowiska
MOPS-u w zakresie niepodejmowania dziatan w sprawie Pani * Zastepca
Dyrektora MOPS-u zapewnia, ze Osrodek nie prowadzi Zadnych postgpowan dotyczacych
Skarzacej. Z wyjasnien Zastgpcy Dyrektora MOPS-u wynika réwniez, Ze zalaczona do skargi
kserokopia opinii lekarza specjalisty z zakresu psychiatrii z dnia 19 marca 2014 r. nie
odpowiada oryginalowi dokumentu, w przedmiotowej kserokopii brakuje bowiem
stwierdzenia psychiatry: ,Jednoczes$nie odpowiadajac na Panstwa pytania dotyczace

W



przestanek leczenia w aspekcie art. 29 Ustawy o Ochronie Zdrowia Psychicznego uwazam,
iz pani ¥ winna by¢ leczona psychiatrycznie bez zgody na mocy art. 29 U
o OZP.”

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, nalezy uznaé, ze =zarzuty zawarte
w przedmiotowej skardze sa bezzasadne.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu
art. 237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz : ,,W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$é wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznoéci -
organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.”
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