CZESC |

Zatacznik Nr 4 do Uchwaty Nr

Rady Miasta Krakowa z dnia...................ue.....

ROZSTRZYGNI ECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZ ACYCH WYLO ZONEGO DO PUBLICZNEGO WGL ADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENN EGO OBSZARU ,BULWARY WISLY”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaruryBiMisly” zostat wylazony do publicznego wgtlu w okresie od 4 maja do 9 czerwca 2010 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dogggzh projektu planu, tj. do dnia 23 czerwca 2010 r. — wibdyd0 uwag.
Prezydent Miasta Krakowa Zadzeniem Nr 1711/2010 z dnia 13 lipca 2010 r. rozpatrzyt uwagi daigqrojektu planu.
Jednake po przeprowadzeniu tych czysnp zaistniata konieczrié dokonania istotnych zmian w projekcie planu w zakresie sgarsaiz wynikaloby to z rozpatrzenia uwag zémych do projektu planu. W zu#ku z
konieczndcia wprowadzenia zmian w projekcie planu, Prezydent, poprzez stosowadzaanie, postanowit spagdzic nowy projekt planu zgodnie z art. 17 pkt 4 ustawy.
W zwiazku z powyszym, uwagi zieone podczas ww. wyienia do publicznego wgllu, rozpatrzone Zagdzeniem Prezydenta Miasta Krakowa Nr 1711/2010 z dnia 13 lipca 201€ralemie od sposobu ich rozpatrzenia,
faktycznie nie zostaty uwzedinione, poniewasposéb rozpatrzenia uwag nie znalazt kontynuacji w sgponym w paniejszym czasie projekcie planu. Prezydent na nowo ustalit przeznaeremiévt i warunki ich zagospodarowania,
uwzgkdniajac uwarunkowania. Naginie nowy projekt planu zostat przekazany organom uzgadwiaji opiniupcym, a péniej wytozony do publicznego wgtiu.
W zwiazku z tym rekomenduje ¢giRadzie Miasta Krakowa nieuwzglnienie uwag wniesionych w okresie pierwszego wetia, poniewa dotycz one wersji projektu planu, ktéra nie podlegata ponowieniu czgino
planistycznych i w efekcie ustalenia projektu planu przekago obecnie Radzie Miasta Krakowa do uchwaleniaaniezsiltatem rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2010 r.salé@mnsekwengj przeprowadzonego
ponownie posfpowania planistycznego.

Niniejsze rozstrzygrcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawietauligsag nieuwzgidnionych.
W zakresie uwag obllych zahcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia pr&yjastpujacy sposob ich rozpatrzenia:

IMIE i DOTYCZY| Ustale- ROZSTRZYGNIECIE WYJASNIENIE
NR l:l]gzzv\c\&/llsléo lutt:|><i DZIALEK | nia W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
jednos 7 - i
LP %VIV"" organizacyjnej TRESC UWAGI pg,’;'ﬁu ROZSTRZYGNIECIE
wnoszcych Prezydenta Miasta Krakowa
uwag wg Zaradzenia Nr 1711/2010
z dnia 13 lipca 2010 r
Uwaga Uwaga
uwzglkdniona nieuwzgedniona
1|2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. | 1| [...]F Uwaga dotyczy zmian w § 20 483/3, 5U | uwzgkdniona Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
1.skreslenie ust. 2 pkt 1 i dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej na przedmiotowym 483/5 obr. - jednakze projekt nieuwzgledniona przez | projektu planu, ktéra nie
obszarze, gdzie w bezfpednim gsiedztwie funkcja mieszkaniowa jest domiug 10 planu nie podlegat Rade Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czyn#
2.zmiana wskanika wielkdci pow. zabudowy z 50% na 60% Podgorze ponowieniu planistycznych i w efekcie
3.skreslenie ust. 3 pkt 7 i umidiwienie realizacji lokali mieszkalnych deginych dla czynnaci ustalenia projektu planu,
niepetnosprawnych w parterach budynkow. planistycznych przekazanego Radzie Miasta
Krakowa do uchwalenia, nig s
rezultatem rozpatrzenia uwag
dokonanego w dniu 13 lipca
2010 r., lecz skonsekwengj
przeprowadzonego ponownie
postpowania planistycznego.
2. | 2. [...]% Uwaga dotyczy: dz. 42/1 [7U nieuwzgkdniona Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
firma Jotes [1.mozliwosci wybudowania nowej inwestycji po wyburzeniu hotelu, przy zachowaniu tepbr. 12 - jednakze projekt | nieuwzglkdniona przez | projektu planu, ktora nie
Sp.zo0.0 samej wysokgci, aby nowy obiekt oggmat do 30% zabudowy mieszkaniowej Podgoérz planu nie podlegat | Rade Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czyné
2.przeznaczenia pod MU a nie 7U ponowieniu planistycznych i w efekcie
3.ustalenia wskanika terenu biologicznie czynnego peuazy 10-15% czynnaci ustalenia projektu planu,
4.ustalenia wskanika wielkasci zabudowy mgdzy 80-90% planistycznych przekazanego Radzie Miasta
5.wysokdasci zabudowy do rdnej 226m npm, a nie 223m. npm. Krakowa do uchwalenia, nie s
rezultatem rozpatrzenia uwag
dokonanego w dniu 13 lipca




2010 r., lecz skonsekwengj
przeprowadzonego ponownie
postpowania planistycznego.

AT

Uwaga dotyczy:
1.usunkcia pawilonu rozrywkowego oraz sztucznejzpla uradzeniami do zabawy dla

1. Bulwar
Wolynski

1. 7ZPb

Ad. 1 uwzgédniona
- jednakze projekt

Uwaga zostaje
nieuwzgledniona przez

Uwaga dotyczy wersji
projektu planu, ktéra nie

dzieci, zlokalizowanych obok hotelu ,Forum”, przywrécenia dotychczasowego stanu 2. 7L planu nie podlegat |Ad. 2, 3 Rade Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czynf
terenu, ktéry byt wyteony darn. 2. dz. 42/] ponowieniu nieuwzgkdniona planistycznych i w efekcie
2.wyburzenia hotelu ,Forum”, aby otwor&yidok na potudnie Polski i urabwi¢ obr.12 |7ZPb, |czynnaci - jednakze projekt ustalenia projektu planu,
stworzenie widokowej trasy spacerowej. Po wyburzeniu budynku w piwnicaatamo |[Podgorz [8ZPb, | planistycznych planu nie podlegat przekazanego Radzie Miasta
zlokalizowa klub mtodzieowy lub galerg. 9ZPb, ponowieniu Krakowa do uchwalenia, nig s
3.podicia uchwaty, aby zérodkow miasta ofviezy¢ mur od ul. Skawiskiej & do 3. Bulwar [10ZPb, czynnaci rezultatem rozpatrzenia uwag
Starowsklnej i dalej, oraz analogicznie po prawej stronie rzeki — dopiero wegdgdcinek |Inflancki, 11ZPt planistycznych dokonanego w dniu 13 lipca
bulwaréw kedzie cudownym traktem spacerowyniezka rowerow i dla zwolennikéw  [Kurlandzk 2010 r., lecz skonsekwengj
rolek. ! przeprowadzonego ponownie
Wotynski, postpowania planistycznego.
Podolsk
[...]* Uwaga dotyczy: Dz. nr 9MWI/U,| Ad. 2. uwzgkdniona| Ad. 1. Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
Regionalny | 1. przesunicia linii rozgraniczaicej tereny 9MW/U i 5ZPb na granice dziatki nr 467/3, 467/3 obr| 5ZPb |- jednakze projekt |nieuwzgkdniona nieuwzglkdniona przez | projektu planu, ktéra nie
Zarzd ktora przebiega pod murem oporowym, agdenia tej dziatki w cakei do terenu 10 planu nie podlegat |- jednakze projekt |Rade Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czyn#
Gospodarki IMW/U. Podgorz ponowieniu planu nie podlegat planistycznych i w efekcie
Wodnejw |2. Dla fragmentu dziatki potmnej w terenie 9MW/U — brak elementow dla jegadeenia czynngci ponowieniu ustalenia projektu planu,
Krakowie i funkcjonowania zgodnie z przeznaczeniem — brak dojazduliva acego dosip do planistycznych czynnaci przekazanego Radzie Miasta
drogi publicznej. planistycznych Krakowa do uchwalenia, nie s
rezultatem rozpatrzenia uwag
dokonanego w dniu 13 lipca
2010 r., lecz skonsekwengj
przeprowadzonego ponownie
postpowania planistycznego.
[...]* Uwaga dotyczy wprowadzenia jednoznacznego zapisu ustd@ zachowanie i ochren ([dz. 42/1 7U nieuwzgkdniona Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
istniejacego budynku bytego Hotelu Forum. obr. 12 - jednakze projekt | nieuwzglkdniona przez | projektu planu, ktora nie
Podgo6rz planu nie podlegat | Rade Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czyném
ponowieniu planistycznych i w efekcie
czynnaci ustalenia projektu planu,
planistycznych przekazanego Radzie Miasta
Krakowa do uchwalenia, nig s
rezultatem rozpatrzenia uwag
dokonanego w dniu 13 lipca
2010 r., lecz skonsekwengj
przeprowadzonego ponownie
postpowania planistycznego.
[...]* Uwaga dotyczy: 2ZP, |Ad. 3,4,5 Ad. 1, 2. cesciowc | Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
1. w terenie 2ZP — dopuszczenia lokalizacji boisk sportowych, kortow tenisowyggatzen 7ZPDb, | uwzgkdniona nieuwzgkdnione nieuwzglkdniona przez | projektu planu, ktéra nie
typu ,$ciezka zdrowia” (do 15% pow. terenu 2ZP), budynku zawieego szatnie, ZPb, |- jednakze projekt |- jednakze projekt | Rade Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czyn#
natryski, kawiarng; WS, 7U/ planu nie podlegat | planu nie podlegat planistycznych i w efekcie

. W terenie 7ZPb — wykggenia lokalizacji play (trawiastej i piaszczystej),

. nie wpisywania lokalizacji balonu i podobnych ustug w terenach publicznejptosti

. ,Bardzo podoba mi gidea wystaw plenerowych na Bulwarach. A dodatkowo galerig
mog; powstawad na statkach cumowanych przy brzegu. Nieotikwiarnie g na statkac
oczekiwang

5. nie zwikszania iléci miejsc do cumowania statkdw;

A OWN

6. w terenie 7U — zmniejszenia wysadkdzabudowy do 15m, jak w terenie 5U. Propozy(j

aby zlokalizowa tam filharmong lub planetarium

\174

ponowieniu
czynnaci
planistycznych

Ad. 1, 2. czsciowo
uwzgkdniona

- jednakze projekt
planu nie podlegat
ponowieniu
czynnaci

ponowieniu
czynnaci
planistycznych

Ad. 6

nieuwzgkdniona

ustalenia projektu planu,
przekazanego Radzie Miasta
Krakowa do uchwalenia, nia s
rezultatem rozpatrzenia uwag
dokonanego w dniu 13 lipca
2010 r., lecz skonsekwengj
przeprowadzonego ponownie
postpowania planistycznego.




planistycznych

- jednakze projekt
planu nie podlegat
ponowieniu
czynnaci
planistycznych

1. Istniejace przyhcza mediow wykonane na wtasny koszt

.| Radai Uwaga dotyczy: Obszal m.in. |Ad. 1 uwzgkdniong Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
Zarad 1. W 810 ust. 3 pkt 1 dodania zapisu ,nakaz ochrony sylwety klasztoru Siéstr MaddertDzielnicy 3 MW/U| - jednakze projekt |Ad. 2 a, c, nieuwzglkdniona przez | projektu planu, ktéra nie
Dzielnicy wraz z zakolem Rudawy wpadagj do Wisty” VI, 5MW/U,| planu nie podlegat | nieuwzgkdniona Rade Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czynf
Vi 2. W 813 ust. 2 pkt 1 zmiany zapisu dotyozgo obstugi parkingowej na: 3U | ponowieniu - jednakze projekt planistycznych i w efekcie
Zwierzyniec| a) dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej: min. 2 miejsca na 1 mieszkanie czynnaci planu nie podlegat ustalenia projektu planu,

b) dla zabudowy zlokalizowanej na terenach oznaczonych symbolem 1Up — 5 Up, [1Uz, planistycznych ponowieniu przekazanego Radzie Miasta
2Uz, Uk: max. 20 miejsc na 100 zatrudnionych i max. 5 miejsc na 11ys. m czynnaci Krakowa do uchwalenia, nig s
powierzchni aytkowej Ad.2Db,d, e planistycznych rezultatem rozpatrzenia uwag

¢) ustug sportu: min. 10 miejsc na 10&/tkownikow, uwzgkdniona dokonanego w dniu 13 lipca

d) ustug hotelowych: max. 0,5 miejsca na pokoj, - jednakze projekt |Ad. 3, 4, 6. 2010 r., lecz skonsekwengj

e) pozostatych ustug: max. 20 miejsc na 100 zatrudnionych i max. 30 miejsc na 1 tys. m planu nie podlegat | nieuwzgkdniona przeprowadzonego ponownie
powierzchni aytkoweyj; ponowieniu - jednakze projekt postpowania planistycznego.

. W 817 ust. 4 pkt 3 lit. b zmiany zapisu dotyoego wysokéci budynkéw w terenie 3 czynngci planu nie podlegat

MW/U, 5MW/U na 16 m i nie wicej niz 4 kondygnacje - od strony ulicy oraz 13 m od planistycznych ponowieniu

strony Bulwaru Rodta oraz dopisgsposob zabudowy ,w gb” powinien nawazywad czynnaci

do historycznych uktadow zabudowy podwdrkowej, atrialndytkwartatowej. Ad. 7. uwzgtdnionz | planistycznych

Niedopuszczalna jest zmiana proporcji rzutu budynku z prastejkiub tamanej ,U”

badz ,L” na kwadratovy.” - jednakze projekt |Ad. 5.

. W 820 ust. 4 pkt 3 lit. b zmiany zapisu dotyoego wysokéci obiektow i uradzen w planu nie podlegat | nieuwzgkdniona
terenie 3U na 16m od strony ulicy oraz 15 m od strony Bulwaréiawich. ponowieniu - jednakze projekt
. W 820 ust. 4 pkt 5 lit. b zmiany zapisu dotyoego wskanika terenu biologicznie czynnaci planu nie podlegat
czynnego w terenie 3U na 20% planistycznych ponowieniu
. W 832 ust. 4 pkt 2 zmiany zapisu dotycego wysokéci obiektdéw i uradzer w terenie czynnaci
1US na: 16m i nie wtej niz 5 kondygnacji naziemnych od strony ulicy oraz 15 mi nje Ad. 8. planistycznych
wiecej niz 4 kondygnacje naziemne od strony Bulwarovéldfiych. uwzgkdniona
. Uwzglednienia pomnikow lub krzayy nie kgdacych w rejestrze ani w ewidencji zabytkgw, - jednakze projekt
zapewnienia im ochrony kompozycyjnej i widokowej do czasu wpisania dorsjiide planu nie podlegat
dotyczy to krzya na ul. Dojazdowej u wylotu na bulwar. ponowieniu
. Zachowania maksymalnie movej wysokdci ptaszczyzny gornej Mostugbnickiego w czynnaci
celu ochrony widoku z bulwaréw Rodta na Wzgorze Wawelskie. planistycznych
. Zakazu instalacji stacji przekaikowych telefonii komérkowej (BTS) wasiedztwie

budynkow lub zespotéw zabudowy wpisanej do rejestru zabytkébw w spos6b widoczny i IAd. 9 uwzgtdnione

dominupcy. Dopuszczenie lokalizacji nadajnikéw wsgedztwie tych obiektow w sposgb - jednakze projekt

nie zaktocajcy sylwety zespotow lub osi widokowych. Stacje bazowe niearpe¢nic planu nie podlegat

roli dominant na budynkach. ponowieniu

10.Zmniejszenia proponowanej powierzchni zabudowy (80%)z gty to w sprzeczrigi z czynnaci

historyczn, skah zabudowy Poétwsia i Zwierfga. Dotyczy to rowniewysokaci planistycznych

budynkéw. Dopuszczenie poduszania i dogszczania zabudowy spowoduje dalsze

pogarszanie gimikroklimatu i jak@ci powietrza w cigu ul. Kasciuszki.

11 Zwraca st uwag; na sprzeczrig pomkdzy intencjami zawartymi w 83 (cele planu) a

postanowieniami szczegdtowymi dotycymi mazliwosci zabudowy, wysokii

nadbudow i przeksztatagktdre mog przynigé niepazadane skutki dla kompozycji

przestrzeni miejskiej.

.|[...]* firma | Uwaga dotyczy Fragmen | WS nieuwzgkdniona Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji

Aqua-fun | dostosowania ustalerojektu planu do zagjnigtych wzajemnie zobowkan stron umowy (dz. nr - jednakze projekt | nieuwzglkdniona przez | projektu planu, ktora nie
(umowa z RZGW dotyega maliwosci cumowania) i dokonania zmian w rysunku planyli72/3 obr. planu nie podlegat | Rade Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czynf
tekicie, ktore umaliwi 4 dalsz bezproblemow realizacg ww. umowy a w przyszkei jej 3 ponowieniu planistycznych i w efekcie
przedtzenia. Srodmiesci czynnaci ustalenia projektu planu,

Za takimi zmianami przemawigj € planistycznych przekazanego Radzie Miasta

Krakowa do uchwalenia, nig s




miejsce cumowania jest zwyczajowym miejscem cumowania batatkos

przystanek tramwaju wodnego posiadaksze maliwosci elastycznego lokalizowania

na bulwarze riistniepcy, posiadajcy konkretne uwarunkowania punkt cumowania
mojej barki

przy lokalizowaniu przystanku tramwaju wodnego malerac pod uwag wszystkie
umowy dotyczce dzietawy nabrzea

uwzgkdni¢ brak sprzeciwu ze strony zadey cieku (RZGW) dla cumowania w drugim
szeregu, co wydajeesby¢ wtasnym, niczym nie uzasadnionym wymystem projektanta

planu.

rezultatem rozpatrzenia uwag
dokonanego w dniu 13 lipca
2010 r., lecz skonsekwengj
przeprowadzonego ponownie
postpowania planistycznego.

9. | 9| [...I" Uwaga dotyczy planowanej zabudowy wielorodzinnej przy ul. Czarnséli#g dojazdu do Dz. 3/1 1MW, |w zakresie dojazdu| W pozostatym Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
tej zabudowy, ulicy Czarodziejskiej oraz terenéw zalewowych. W uwadze m.in. obr. 10 2ZP, |ulicy Praskiej uwagazakresie uwaga nieuwzgledniona przez | projektu planu, ktéra nie
stwierdzonoze: Podgorze | 13KDD | czgsciowo nieuwzgkdniona Rade Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czynf
- Planowana przebudowa ul. Czarodziejskiej (szefodtoliniach rozgraniczagych 8m) ftereny uwzgkdniona - jednakze projekt planistycznych i w efekcie
zmieni charakter rekreacyjno-wypoczynkowy tej uliczki, gy hatas, pogorszy sasiednie - jednakze projekt | planu nie podlegat ustalenia projektu planu,
bezpieczéstwo pieszych, warunki bytowania mieszkaw i odpoczywajcych w planu nie podlegat | ponowieniu przekazanego Radzie Miasta
przylegtym parku. ponowieniu czynnaci Krakowa do uchwalenia, nie s
- Planowanie w tym terenie blokéw mieszkalnych igasnej z tym przebudowie ulicy czynngci planistycznych rezultatem rozpatrzenia uwag
Czarodziejskiej &dzie w kolizji pod wzgtdem urbanistycznym i funkcjonalnym z planistycznych dokonanego w dniu 13 lipca
istniejaca zabudow budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych wolnagtggh, 2010 r., lecz skonsekwengj
istniejacym i projektowanym ParkiemdDbnickim, watami wélanymi i catym przeprowadzonego ponownie
rekreacyjno-wypoczynkowym charakterem tego rejonu, pogacsgajznaczco. postpowania planistycznego.
- Wozdtuz ulicy Czarodziejskiej maa planowa zabudow jednorodzina wolnostojca.
Dalsza zabudowa terenu 1MW powinna agbudovy budynkami jednorodzinnymi
wolnostopcymi. W przeciwnym wypadku teren ten powiniert Ipyzeznaczony pod park.
- Dojazd do tej zabudowy powinien bgd strony ul. Praskiej, przez co odpadnie problem
przebudowy ul. Czarodziejskiej i skutki z tym awane. Argumente dojazd ten przetnig
tereny parkowe mma zneutralizow&aprzez wykonanie drogi pate] terenu przylegtega
oraz przez wykonanie nad dojazdem mostkow dla pieszyetaclch czsci parku.
- Nalezy wzia¢ pod uwag, ze jest to teren zalewowy, ha omawianymsiednim terenie
wystapita rozlegta woda na powierzchni terenu, poziom wody gruntowej podniosiesl
powierzchng terenu z uwagi na znacznie #gyy poziom wody w Wie.
10.[10.|[...]*, firma | Uwaga dotyczy zmiany kwalifikacji strefy T (lokalizacja pstanku komunikacji wodnej) nlaragmeni| WS nieuwzgkdniona Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
KD Studio |strek 1 (cumowanie jednostek ptyvaalych o funkcji komercyjnej). dz. nr - jednakze projekt | nieuwzglkdniona przez | projektu planu, ktora nie
KD Studio jako pierwsze wprowadzito w Krakowie usiugamwaj wodny, jako komercyjng72/3 Obr planu nie podlegat | Rade Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czyné
przedsgwzigcie, ktére odpowiedziato na potrzeby turystow i mieszkav miasta. 3 ponowieniu planistycznych i w efekcie
Wprowadzenie strefy T w ww. miejscu spowoduje brak planowanych inwigstgeg KD Srodmieci czynnaci ustalenia projektu planu,
Studio. e na planistycznych przekazanego Radzie Miasta
Budowa tak zwanych przystankow tramwaju wodnego realizowana przenikaw wysokaci Krakowa do uchwalenia, nie s
krakowskich (bez konsultacji z istraelymi przewanikami) jest bédna,zle planowanai |ulicy rezultatem rozpatrzenia uwag
zaden z nich nie jest wykorzystany w nafey sposob. Bernardy dokonanego w dniu 13 lipca
skiej 2010 r., lecz skonsekwengj
przeprowadzonego ponownie
postpowania planistycznego.
11 11.[...]* Uwaga dotyczy ulicy Czarodziejskiej - zmiany przeznaczenig@azerenu 13 KDD (od  |ulicy 13 KDD nieuwzgkdniona Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
,0omu Pomocy Spotecznej’ do watdw Wisty) na KDW, z uwagi na: Czarodzie - jednakze projekt | nieuwzglkdniona przez | projektu planu, ktora nie

Duzy ruch spacerowiczéw (Dom Pomocy Spoteczn@paek dla niewidomych, saldromakiej

pobliskie osiedla przy ul. Praskiej, roweseyktorzy przy ul. Czarodziejskiej mgj
wydzielone miejsca na zatrzymanie)si

minimalny ruch samochodowy (pojedyncze domy jednorodzinne)

ponadto zmiana kategorii ulicktizie wihzat si¢ ze zmiag jej parametrow co naruszy
stan posiadania dziatek wzdtul. Czarodziejskiej.

planu nie podlegat
ponowieniu
czynnaci
planistycznych

Rade Miasta Krakowa

podlegata ponowieniu czynéo
planistycznych i w efekcie
ustalenia projektu planu,
przekazanego Radzie Miasta
Krakowa do uchwalenia, nig s
rezultatem rozpatrzenia uwag
dokonanego w dniu 13 lipca
2010 r., lecz skonsekwengj
przeprowadzonego ponownie




postpowania planistycznego.
12.|12.([...]* Uwaga dotyczy : Dz. nr7/1] 1MN, Ad. 1, Ad. 2, 3, cesciowa | Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
1. przeznaczenia dziatek nr 7/1, 12/1, 12/3 pod zabgdaelorodzinn, tak jak to ma 12/1, 12/3) 2MN, juwzgldniona nieuwzgkdniona nieuwzgledniona przez | projektu planu, ktéra nie
miejsce na dziatkachysiednich nr 4/37, dziatka ta w poprzednim planie jak i studiumobr. 8 IMW | Ad. 2, 3 czsciowo |- jednakze projekt |Rade Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czynf
miata catkowicie inne przeznaczenie. Podgorze uwzgkdniona planu nie podlegat planistycznych i w efekcie
2. umazliwienia prowadzenie ustug gastronomicznych w szczegoéima dziatkach 7/1i 4/37 obr. - jednakze projekt | ponowieniu ustalenia projektu planu,
12/1 i oznaczenie jako dziatki MW/U — tereny przeznaczone pod zaludow 10 planu nie podlegat | czynndici przekazanego Radzie Miasta
wielorodzinm i ustugi. Podgorz ponowieniu planistycznych Krakowa do uchwalenia, nie s
3. lokalizacji wjazdu na dziatknr 4/37 tylko od ulicy Praskiej. Zaniechanie wjazdu od ul. czynnaci rezultatem rozpatrzenia uwag
Czarodziejskiej ze wzgtlu na zbyt mat przepustow& ulicy w stosunku do planowanej planistycznych dokonanego w dniu 13 lipca
inwestycji oraz urokliwy charakter tego miejsca, ktérego niemagodzadnym 2010 r., lecz skonsekwengj
wzgledem naruszyplanupc powikszenie drogi teraz czy w przysgh ul. Praska ma przeprowadzonego ponownie
wystarczajce warunki aby pomsei¢ ruch ktory zostanie znacznie wzaony po postpowania planistycznego.
zrealizowaniu inwestycji przez developera.
13.[13.|[...]* Prezes| Uwaga dotyczy: 4/36, 4/37| 1MW, Ad. 1, 3, Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
Stowarzyszed. zmiany przeznaczenia terenu 1MW (zabudowa wielorodzinna) na 2Z (zidléczna) jobr. 10 2U, nieuwzgkdniona nieuwzgledniona przez | projektu planu, ktéra nie
nia zgodnie z przeznaczeniem tego terenu w StudiundbBro efektywne pertraktacje z [Podgorze [12KDD, Ad. 2 - jednakze projekt |Rade Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czynf
Przyjaciot wiascicielem terenu, aby dziatki nr 4/36 i 4/37 obr. 10 Podgérze moghsigtponownie 13KDD | uwzgkdniona planu nie podlegat planistycznych i w efekcie
Parku czescia Parku Rbnickiego. Park musi odzyskazerokie peiczenie z Bulwarami Wisty geren 2U, - jednakze projekt | ponowieniu ustalenia projektu planu,
D¢bnickiego| jego funkcja rekreacyjno-wypoczynkowa powinna lyten sposob wyeksponowana. planu nie podlegat | czynnaici przekazanego Radzie Miasta
wystepujaca W 2. zmiany zapisu dotygzego terenu 2U poprzez zakaz powstawania nowych budynkdéfvamament ponowieniu planistycznych Krakowa do uchwalenia, nig s
imieniu tym terenie, zakaz degzczania zabudowy w terenie namaym na zalanie ze wzglow: [12KDD czynnaci rezultatem rozpatrzenia uwag
Stowarzysze4 . przeciwpowodziowych: teren 2U znajduje 8i pasie 50m od stopy watu Wisty (odcinek planistycznych dokonanego w dniu 13 lipca
m;gézkmcéw - konserwatorskich: powstanie tu jakichkolwiek nowych, dodatkowych budynkéw ul. 2010 r., lecz skonsekwengj
(lista z zniszczy cha_rakter p_a}acu Lasockich I tego miejscetex_j;xj) ochrom_ konserwatorsk [Tynieckiej ad. 4 czs’(_:iowo apl. 4 czs’cioyvo przeprowad_zoneg(_) ponownie
oodpisami 13¢ zabudowa mieszkaniowadrie wprowadzata zwkszenie hatasu i ruchu w Parku ) uwzgkdniona nieuwzgkedniona postpowania planistycznego.
0s6b- W De¢bnickim. - jednakze projekt |- jednakze projekt
dokumentagj |3 nie zmieniania dotychczasowej funkciji i charakteru drog: planu nie podlegat | planu nie podlegat
planistyczne - odcinek ul. Tynieckiej 12KDD pozostafvjak dotd jako KDW bez paiczenia z ponowieniu ponowieniu
wraz z uwag) 5KDL (z rysunku planu wynikaze 12KDD kedzie pokczona z 5KDL a tego nie ciic czynnaci czynnaci
mieszkacy posesji usytuowanych przy 12KDD. Obecnie 5KDL i 12KDD dzieli pas planistycznych planistycznych
zieleni i i 12KDD jest drogzamkngta wtasnie tym pasem zieleni.
- odcinek ul. Czarodziejskiej 13KDD od Domu Opieki Spotecznej do watu Wisty
przeznaczy jako KDW. Dotd jest to pas pieszo-jezdny i przy takiej zabudowie jak
dotychczas — nieliczna zabudowa jednorodzinna — nie ma potrzeiiszamia jego
przepustowgci. Jedynie dobrze bytoby upadkowa ten odcinek drogi i wydzidli
po jednej stronie chodnik dla zstészenia bezpiecastwa pieszych. Modernizacji
wymaga odcinek tej ulicy (odnoga przy 11b, 13), jest to odcinek drogi wyboistej
kamienno-ziemnej, ktory powinien otrzytmaawierzchrg asfaltovs i stat sie pieszo
jezdnym KDW, podobnie jak gtéwna ul. Czarodziejska. Natomiast przebudowa ul.
Czarodziejskiej na dregkDD powinno nasipi¢ na prostym odcinku od ul. Praskiej
do Domu Opieki Spotecznej, do Ky Salezjan6w, na tym odcinku ruch
samochodow jest dé duzy | modernizacja tego odcinka jest koniecaig.
4. przewidzenia i zapisania w projekcie planu budowy kfadki pieszo-rovegmeez
Wiste w okolicy Klasztoru Siostr Norbertanek — przyaiyy Rudawy do Wisty. Jest to
potrzebna inwestycja, zwdana z programestiezek rowerowych oraz daja
tatwiejsz komunikacg mieszkacom pomégdzy dwoma brzegami Wisly.
14.(14.|[...]* Uwaga dotyczy Teren 1MW/U, nieuwzgkdniona Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
1. zmiany przeznaczenia terenu 1IMW/U na teren zieleni publicznej z elrmentatej [1MW/U [15MW/U - jednakze projekt | nieuwzglkdniona przez | projektu planu, ktora nie
architektury (w tym z np. miejscem przeznaczonym na ekspozycje szfubdcassnej) planu nie podlegat | Radg¢ Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czyn#
ewentualnie przeznacZya parking podziemny z terenem zielonym na powierzchnBudynek ponowieniu planistycznych i w efekcie
2. wykreslenia z listy wpisywanych na lisbbiektéw zabytkowych budynek oznaczony|przy ul. czynnaci ustalenia projektu planu,
adresem Starodlna 95. StarowsIn planistycznych przekazanego Radzie Miasta
ej 9t Krakowa do uchwalenia, nie s
rezultatem rozpatrzenia uwag




dokonanego w dniu 13 lipca
2010 r., lecz skonsekwengj
przeprowadzonego ponownie
postpowania planistycznego.

15.|15.([...]* Uwaga dotyczy Caly Caly |uwzgkdniona Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji

Enion 1. dostosowania zapisow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obsabszal obszar| - jednakze projekt nieuwzgledniona przez | projektu planu, ktéra nie

Spotka ~Bulwary Wisty” do planowanego przebiegu linii kablowej 110 kV. objety objety | planu nie podlegat Rade¢ Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czynf

Akcyjna 2. zweryfikowania istniejcej siecisredniego nagicia na przedmiotowym terenie zgodniggtanem | planem, ponowieniu planistycznych i w efekcie

Oddziat zakczom do uwagi mapk czynnaci ustalenia projektu planu,

w Krakowie planistycznych przekazanego Radzie Miasta
Krakowa do uchwalenia, nig s
rezultatem rozpatrzenia uwag
dokonanego w dniu 13 lipca
2010 r., lecz skonsekwengj
przeprowadzonego ponownie
postpowania planistycznego.

16.|16.|[...]* Uwaga dotyczy Dz. nr 2MN | Ad. 1 uwzgtdniona Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
1. przeznaczenia dziatek nr nr 15/1 i 50/3 pod zabydeiglorodzinm tak jak ma to 15/1, 50/ - jednakze projekt nieuwzgledniona przez | projektu planu, ktéra nie
miejsce na dziatkachasiednich w terenach 1MN, 2MN. obr. 8 planu nie podlegat Rade Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czyn#
2. dopuszczenia wskaika powierzchni zabudowy do powierzchni dziatki do 38 %, za [Podgorz ponowieniu Ad. 2 planistycznych i w efekcie
udziatu powierzchni biologicznie czynnej nie mniej 80%, zgodnie z warunkami czynnaci nieuwzgkdniona ustalenia projektu planu,
zabudowy uzyskanymi przez wtaciela dziatki nr 16 obr. 8 Podgorze. planistycznych - jednakze projekt przekazanego Radzie Miasta
planu nie podlegat Krakowa do uchwalenia, nig s
ponowieniu rezultatem rozpatrzenia uwag
czynnaci dokonanego w dniu 13 lipca
planistycznych 2010 r., lecz skonsekwengj
przeprowadzonego ponownie
postpowania planistycznego.
17.(17.|[...]* Uwaga dotyczy Dz. nr8/.| 1MN |uwzgkdniona Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji

Probus, zakwestionowania ustal@rzyjetych w projekcie mpzp w zakresie przeznaczenia teren obr. 8 - jednakze projekt nieuwzgledniona przez | projektu planu, ktéra nie

Daczyiski |dziatki nr 8/1 obr. 8 Podgorze przy ul. Czarocskiej w Krakowie. oraz Podgorze planu nie podlegat Rade¢ Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czyné

i Wspdlnicy zmiany zapisu § 15 ust. 1 w zakresie przeznaczenia tert ponowieniu planistycznych i w efekcie

Spotka ~Wyznacza s tereny oznaczone symbolem 1MN z przeznaczeniem pod zaludow czynnaci ustalenia projektu planu,

Jawna mieszkaniow wielorodzinra, na warunkach okéeonych w ust.2 i 3 tegoparagrafu lub planistycznych przekazanego Radzie Miasta

zmiany zapisu 8 15 ust. 1 w zakresie przeznaczenia terenu, tj.

dopuszczajca zabudow mieszkaniow wielorodzinm, pod warunkiem utrzymania

charakteru zabudowy willowo — rezydencjonalnej na warunkachlokgeh w ust. 211 3

tega paragrafu.
W uzasadnieniu napiso:
Obszar charakteryzujecsilksztattowan struktug willowo — rezydencjonalno —
apartamentowo kameralnym charakterze. Tylko niewielkas&zterenu jes
niezainwestowana lub zainwestowana budynkami jednorodzinnymi o charaiiejsech
domkdéw w ztym <anie technicznym. W bezgr@dnim gasiedztwie dz. nr 8/1 obr. 8 Podgor
znajduje si budynek mieszkaniowy wielorodzinny o charakterze will— apartamentowyn
Wpisujacy Sk w otaczagca przestrzé na warunkach okéeonych w § 15 ust. 213 ¢
Swiadczy o dnamicznym charakterze przeksztatéenkcjonalnych, ktérym podlegaj
obszarysrédmiejskie. Wprowadzenie w zastany uktad willowo rezydencjor—
apartamentowy zabudowy jednorodzinnej spowoduje zpuharakteru zabudowy
doprowadzi do obaenia wysokichwartasci kulturowych zatagen podmiejskich w aspekcie
istniejacych elementdw substancji architektonicznej w zastanynieailo urbanistycznyr
Ponadto aktualny wiaiciel terenu pozyskat dziagknr 8/1 wraz z decyzjo warunkact
zabudowy dla zamierzenia ilestycyjnego ,budowa budynku mieszkalnego wielorodzinri
z garaem podziemnym na dz. nr 8/1 obr. 8 Podgorze przy ul. Czarodziejskiej w Krak
co stanowi istotny element wygujacych uwarunkowaw obszarze, ktore spaidzapcy

=)

ego

powinien brg pod uwag by nie pozbawia wiasciciela nabytych praw.

Krakowa do uchwalenia, nig s
rezultatem rozpatrzenia uwag
dokonanego w dniu 13 lipca
2010 r., lecz skonsekwengj
przeprowadzonego ponownie
postpowania planistycznego.




18.|18.|[...]* Uwaga dotycz Teren 70 U nieuwzgkdniona Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji

1. zmiany tréci ustalé rysunku projektu planu miejscowego w zakresie terenu - jednakze projekt | nieuwzglkdniona przez | projektu planu, ktora nie
oznaczonego symbolem 7U w taki sposéb by: planu nie podlegat | Rade Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czynf
— okreslony zostat przebieg nieprzekraczalnej lub ok@wjacej linii zabudowy od ul. ponowieniu planistycznych i w efekcie

Ludwinowskiej, czynnaci ustalenia projektu planu,

- w kontekcie ustalé § 23 ust. 5 pkt. 1 lit. a) projektu planu, ctoma zostata strefa planistycznych przekazanego Radzie Miasta
lokalizacji budynkéw od strony Bulwaru Waigkiego do wysoksti rzednej 223 m Krakowa do uchwalenia, nie s
n.p.m., rezultatem rozpatrzenia uwag

- zostata wprowadzona dodatkowa linia zabudowy ogranicaagj wysoké¢ do dokonanego w dniu 13 lipca
rzednej 206 m n.p.m. w potudniowo — wschodnim raiku terenu 7U, wzdik 20107, leczgkonsekweng
krawedzi strefy ochrony widoku z Lagiewnik na Skatk przeprowad_zoneg(_) ponownie

2. zmiany tréci ustalé 8 23 w taki sposob, by wprowadzono zakaz zabudowy kubaturowe;j postpowania planistycznego.
na terenie strefy 50 metréw od obwat@waimocnie Wisty,

3. zmiany trdci ustalé § 23 ust. 5 pkt 4 poprzez obkenie wskanika powierzchni
zabudowy do 50%.

19./19.|Rada i Uwaga dotycz Terer Ad. 1, 3,4 Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
Zarad 1. zmiany przeznaczenia terenu oznaczonego w projekcie planu jako 1MW (8 16) naZRIW, nieuwzgkdnione nieuwzglkdniona przez | projektu planu, ktéra nie
Dzielnicy zgodnie z zapisem Studium Uwarunkaw&ierunkow zagospodarowania Bulwar Ad. 2 czsciowo Ad. 2 czsciowo Rade Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czynf
Vi przestrzennego Miasta Krakowa. Rodta, uwzgkdniona nieuwzgkdniona planistycznych iw efekcie
Debniki 2. wskazanie na planie lokalizacji ktadki pieszo — rowerowej nadaWisikolicy ugcia Bulwar - jednakze projekt |- jednakze projekt ustalenia projektu planu,

Rudawy. W Studium ktadka pozwala na tatwigjkemunikacg Dgbnik z przeciwlegtyminflancki planu nie podlegat | planu nie podlegat przekazanego Radzie Miasta

brzegiem Wisty w okolicy Salwatora oraz ktadki w okolicy ul. Ludwinowgkie 7U ponowieniu ponowieniu Krakowa do uchwalenia, nig s

Kazimierza w okolicy Bulwaru Inflanckiego. czynngci czynnaci rezultatem rozpatrzenia uwag

3. wykreslenie z § 23 pkt 2 funkcji mieszkaniowe;. planistycznych planistycznych dokonanego w dniu 13 lipca

4. w 8 40 pkt 5 podpunkt 5 uzupedro stowa: ,,...o jednolitej kolorystyce (biel)”. 2010 r., lecz skonsekwengj

przeprowadzonego ponownie
postpowania planistycznego.
20.120.|[...]* Uwaga dotycz Teren 1MW/U, nieuwzgkdniona Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
Wspdlnota (1. wykreslenia z listy obiektow wpisywanych do gminnej ewidencji zabytkéw budynkuIMW/U  [15MW/U - jednakze projekt | nieuwzglkdniona przez | projektu planu, ktora nie
Mieszkanio-|  potozonego przy ul. Starodinej 95. planu nie podlegat | Rade Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czynf
wa przy ul. 2. zmiany przeznaczenia terenu oznaczonego w projekcie planu jako 1IMW/léma ter Budynek ponowieniu planistycznych i w efekcie
Starowilnej zieleni publicznej z elementami matej architektury (ewentualnykimgiem przy ul. czynnaci ustalenia projektu planu,
95 podziemnym z terenem zielonym na jego powierzchni). Starowsl- planistycznych przekazanego Radzie Miasta
nej 9t Krakowa do uchwalenia, nig s
rezultatem rozpatrzenia uwag
dokonanego w dniu 13 lipca
2010 r., lecz skonsekwengj
przeprowadzonego ponownie
postpowania planistycznego.
21.121.|[...]* Uwaga dotyczy Dz. nr 1U/MW,| uwzgkdniona Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
GPIPrzy [1. zmiany ustal® § 18 ust. 2 pkt 1 w taki sposob by dopuszczalne byto dokonywanie 303/2, [2KDZ+T| - jednakze projekt nieuwzglkdniona przez | projektu planu, ktéra nie
Bulwarze podziatow dziatek budowlanych zazianych z realizagjzamierzé budowlanych 236/57, planu nie podlegat Rade¢ Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czynf
Sp. zo.o. lokalizowanych na terenie afbym planem miejscowym i poza jego granicami oraz [236/59, ponowieniu planistycznych i w efekcie
stanowacymi catg¢ funkcjonalno — aytkowa. 279/2( czynngci ustalenia projektu planu,

2. zmiany ustalé 8§ 18 ust. 2 pkt 2 poprzez zgsienie wskanika wysokadci budynku obr. 17 planistycznych przekazanego Radzie Miasta
wskaznikiem wysokdci elewacji budynku i uzupetnienie @ ustalé § 4 poprzez Srodmieci Krakowa do uchwalenia, nie s
zdefiniowanie pajcia ,wysokaci gornej krawedzi elewacji frontowej” w odwotaniu dole rezultatem rozpatrzenia uwag
definicji zawartej w rozpoegdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w dokonanego w dniu 13 lipca
sprawie sposobu ustalania wymagityczicych nowej zabudowy i zagospodarowanig 2010 r., lecz skonsekwengj
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego [lub przeprowadzonego ponownie
wpisanie dla tego fragmentu planu maksymalnej wystikmidynkow jako wartei postpowania planistycznego.
bezwzgtdnej réwnej 231,20 m n.p.m. wyznaczonej zgodnie z zapisami decyzji o
warunkach zabudowy.

3. zmiany na rysunku planu w zakresie lokalizacji nieprzekraczalnepibudowy poprzer




jej przesungcie w stror potudniowo — wschodaii zblizenie jej do linii rozgraniczagej
Z terenem 2KDZ+T (zgodnie z aaknikiem graficznym do WZ).

22.122.|[...]* Uwaga dotyczy: dz. nr 24 |Ad. 4,5 Ad. 1, ¢ Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
Lawrence [1.W zwiazku z wefciem wzycie ustawy z dnia 18 marca 2010 r. 0 zmianie ustawy o [126/9 MW/U | uwzgkdniona nieuwzgkdniona nieuwzglkdniona przez | projektu planu, ktéra nie
Sp. zo0.0., | ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektorych innyeh (BzaU. obr. 12 - jednakze projekt |- jednakze projekt |Rade Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czyn#
Haven Nr 75, poz. 474) rozszeraagj swymi przepisami ochrQrobiektéw zawartych w gminnejPodgorz planu nie podlegat | planu nie podlegat planistycznych i w efekcie
Sp. zo.0. ewidencji zabytkdw, wnosi o watzenie z zapisow planu ustaldotyczcych tych ponowieniu ponowieniu ustalenia projektu planu,
obiektow (811 ust. 4) na rzecz ww. przepisow, tj. ustalenie zasad ochrony dl&wbiekt czynngci czynnaci przekazanego Radzie Miasta
ujetych w gminnej ewidencji zabytkbw w sposob analogiczny jak to ma miejsce dla planistycznych planistycznych Krakowa do uchwalenia, nig s
obiektow i uktadéw urbanistycznych wpisanych do rejestru zabytkow. rezultatem rozpatrzenia uwag
2.W zakresie parametrow dotyexch miejsc postojowych dla zabudowy wielorodzinnej dokonanego w dniu 13 lipca
(8 13) - obntenia ustalé dotyczicych minimalnej iléci miejsc postojowych samochodow Ad. 2 czsciowc Ad. 2 czsciowc 2010 r., lecz skonsekwengj
osobowych na parkingach i gasgh do udziatu min. 0,7 miejsca na mieszkanie — co jest uwzgkdniona nieuwzgkdniona przeprowadzonego ponownie
zgodne z zawartymi w tym zakresie ustaleniami studium przewidziangdriddimiescia, a - jednakze projekt |- jednakze projekt postpowania planistycznego.
co za tym idzie i obszaru 24MW/U. planu nie podlegat | planu nie podlegat
3.Zmiany definicji wysokéci budynkéw w dostosowaniu do terminologii olomej w ponowieniu ponowieniu
przepisach szczegolnych jakim jest Rozpdrenie w sprawie warunkow technicznych, czynngci czynnaci
jakim powinny odpowiadabudynki i ich usytuowanie tj. dopuszczenie dlaadea planistycznych planistycznych
technicznych i elementéw instalacji tych obiektow (zaggeniem pomieszcae
technicznych) miiwosci przekraczania wysokoi ustalonej jak dla elementéw
powierzchni przekrycia, kraydzi lub konstrukcji dachu czy stropodachu.
4.W zakresie ustafeszczegolowego przeznaczenia terendw i zasad ich ksztattowania -+
objecie przedmiotowego terenu obszarem tzw. ,zabudoggmiejskiej” zgodnie z
charakterystyk lokalizacji tego terenu oraz zgodnie z ustaleniamiéngmi w Studium.
5.Dodatkowa uzupetniaga uwaga dotyczy ofggia przedmiotowego terenu obszarem tzw
,Zzabudowysrodmiejskiej uzupetniagej”, o ktérej mowa w definicji zawartej w § 3 pkt 1
Rozporadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiaglbudynki i ich usytuowanie. Minister
Infrastruktury w swoim gimie potwierdzit, ¥ przedmiotowy obszar znajduje sv strefie
zabudowysrodmiejskiej.
23.123.|[...]* Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki 12/4 obr. 8 Podgorze dtemabudowy dz. nr 2MN [czgsciowo czgsciowe Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
mieszkaniowej jednorodzinnej (2MN) na tereny zabudowy mieszkaniowgase;. 12/4 uwzgkdniona nieuwzgkdniona nieuwzglkdniona przez | projektu planu, ktéra nie
obr. 8 - jednakze projekt |- jednakze projekt | Rade Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czyn#
Podgorze planu nie podlegat | planu nie podlegat planistycznych i w efekcie
ponowieniu ponowieniu ustalenia projektu planu,
czynnaci czynnaci przekazanego Radzie Miasta
planistycznych planistycznych Krakowa do uchwalenia, nig s
rezultatem rozpatrzenia uwag
dokonanego w dniu 13 lipca
2010 r., lecz skonsekwengj
przeprowadzonego ponownie
postpowania planistycznego.
24.124.|[...]* Uwaga dotyczy: dz. nr 1MW nieuwzgkdniona Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
1.Zmiany terenu 1MW obejmagego dziatki 4/36, 4/37 obr. 10 Podgoérze z terendw pod | 4/36, - jednakze projekt | nieuwzglkdniona przez | projektu planu, ktora nie
zabudow mieszkaniow wielorodzinm na tereny ZP przeznaczone pod Zigdebliczry. | 4/37 planu nie podlegat | Radg¢ Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czyn#
2.Przeprojektowania drog w planie, w tym ul. Czarodziejskiej, do minimalnyemyearow |obr. 10 ponowieniu planistycznych i w efekcie
szerokdci jezdni i pasa drogowego wystarcgajch do obstugi komunikacyjnej istniegj | Podgorze czynnaci ustalenia projektu planu,

zabudowy, bez uwzgtiniania dodatkowych wymagi&omunikacyjnych dla terenu IMW
na dziatkach 4/36, 4/37 obr. 10 Podgérze, ktory winienusynity z projektu planu jako
niezgodny ze Studium.

planistycznych

przekazanego Radzie Miasta
Krakowa do uchwalenia, nia s
rezultatem rozpatrzenia uwag
dokonanego w dniu 13 lipca

2010 r., lecz skonsekwengj

przeprowadzonego ponownie
postpowania planistycznego.




25.

25.

[...]*

Polski Klub
Ekologiczny
Okreg
Matopolska

Uwaga dotyczy sprzeciwu wobec lokowania budynkéw mieszkalnych wielorodtimay
terenie Parku Ebnickiego oraz wniosku o rozbudewego parku zgodnie z przeznaczenis
terenu w Studium.

1MW,
2ZP

uwzgkdniona

- jednakze projekt
planu nie podlegat
ponowieniu
czynnaci
planistycznych

Uwaga zostaje
nieuwzgledniona przez
Rade Miasta Krakowa

Uwaga dotyczy wersji
projektu planu, ktéra nie
podlegata ponowieniu czynf
planistycznych iw efekcie
ustalenia projektu planu,
przekazanego Radzie Miasta
Krakowa do uchwalenia, nig s
rezultatem rozpatrzenia uwag
dokonanego w dniu 13 lipca
2010 r., lecz skonsekwengj
przeprowadzonego ponownie
postpowania planistycznego.

26.

26.

[...]*

Echo
Investment
S.A

Uwaga dotyczy:

1.Dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW dla dziatek 4/36 i 4/37 obr. 10 Pad
dopuszczenia ogrodzenia z jednoczesnym wskazaniem w planie wyodhgsnie jego
skali i estetyki.

2.Uzupetnienia dogpnasci komunikacyjnej terenéw 1MW i 2ZP poprzez wyznaczenie d
sladem istniejcej drogi obstuguijcej tereny zieleni miejskiej.

3.W zakresie ustafeodnoszacych s¢ do catego obszaru aiggo planem a w szczegéked

dla obszarow 1MW — dopuszczeniaatwosci niwelaciji terenu — podniesienie o

maksymalnie 1m.

dz. nr
o036,
4/37
obr. 10

régidgorze

1MW,
2ZP

Ad. 2

Czesciowo
uwzgkdniona

- jednakze projekt
planu nie podlegat
ponowieniu
czynnaci
planistycznych

Ad. 2 czsciowo
nieuwzgkdniona
Ad. 1,3
nieuwzgkdniona

- jednakze projekt
planu nie podlegat
ponowieniu
czynnaci
planistycznych

Uwaga zostaje
nieuwzgledniona przez
Rade Miasta Krakowa

Uwaga dotyczy wersji
projektu planu, ktéra nie
podlegata ponowieniu czynf
planistycznych i w efekcie
ustalenia projektu planu,
przekazanego Radzie Miasta
Krakowa do uchwalenia, nig s
rezultatem rozpatrzenia uwag
dokonanego w dniu 13 lipca
2010 r., lecz skonsekwengj
przeprowadzonego ponownie
postpowania planistycznego.

27.

27.

[...]*
Millenium
Inwestycje
sp. z 0.0.

Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia terenu 6ZP na teren przeznaczony pod zabud
mieszkaniow wielorodzinm zgodnie z wydandla przedmiotowego terenu decyp
warunkach zabudowy.

plz. nr
240/3,
241,
270/29
obr. 17
Srédmies
cie

6ZP

nieuwzgkdniona

- jednakze projekt
planu nie podlegat
ponowieniu
czynnaci
planistycznych

Uwaga zostaje
nieuwzgledniona przez
Rade Miasta Krakowa

Uwaga dotyczy wersji
projektu planu, ktéra nie
podlegata ponowieniu czynéc
planistycznych i w efekcie
ustalenia projektu planu,
przekazanego Radzie Miasta
Krakowa do uchwalenia, nia s
rezultatem rozpatrzenia uwag
dokonanego w dniu 13 lipca
2010 r., lecz skonsekwengj
przeprowadzonego ponownie
postpowania planistycznego.

28.

28.

G

Uwaga dotyczy:

1.Dopuszczenia nadbudowy oficyny w budynku przy ul. Podzamcze 22.

2.Dopuszczenia ndiwosci zmiany ksztattu dachu budynku frontowego kamienicy
Podzamcze 22 i budavwindy w oficynie.

3.Zmiany dopuszczonej w § 17 ust. 4 pkt. 3) lit. €) wysoka 20m na 22m.

6MW/U

Ad 1

uwzglkdniong

Ad. 2 czsciowo
uwzgkdniona

- jednakze projekt
planu nie podlegat
ponowieniu
czynnaci
planistycznych

Ad. 2 czs$ciowo
nieuwzgkdniona

- jednakze projekt
planu nie podlegat
ponowieniu
czynnaci
planistycznych

Ad. 3
nieuwzgkdniona

- jednakze projekt
planu nie podlegat
ponowieniu
czynnaci

planistycznych

Uwaga zostaje
nieuwzgledniona przez
Rade Miasta Krakowa

Uwaga dotyczy wersji
projektu planu, ktéra nie
podlegata ponowieniu czynéc
planistycznych iw efekcie
ustalenia projektu planu,
przekazanego Radzie Miasta
Krakowa do uchwalenia, nia s
rezultatem rozpatrzenia uwag
dokonanego w dniu 13 lipca
2010 r., lecz skonsekwengj
przeprowadzonego ponownie
postpowania planistycznego.




29.129.|[...]* Uwaga dotyczy: dz. nr 5MWI/U |Ad. 2, ¢ Ad. 1,3 Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
STUDIUM [1.W zakresie zapiséw dotygzych ustalé dla nowej zabudowy plombowej §7.6 369 uwzgkdniona nieuwzgkdniona nieuwzgledniona przez | projektu planu, ktéra nie
sp. z 0.0. doprecyzowania mdiwosci sytuowania zabudowy plombowej bezpaminio przy granicy gobr. 14 - jednakze projekt |- jednakze projekt | Rade¢ Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czynf
sasiednimi dziatkami budowlanymi w zgodzie z zapisami 8§ 12.1.2 Rozgpenia MinistraKrowodrz planu nie podlegat | planu nie podlegat planistycznych i w efekcie
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznydm jak a ponowieniu ponowieniu ustalenia projektu planu,
powinny odpowiad&budynki i ich usytuowanie. czynngci czynnaci przekazanego Radzie Miasta
2.Uzupetnienia ustafedotyczcych dopuszczalnych zmian gabarytéw i cech obiektu w § planistycznych planistycznych Krakowa do uchwalenia, nie s
11.5.2 o maliwo$¢ rozbudowy i przebudowy zgodnie z parametrami zawartymi w 8§ 17 rezultatem rozpatrzenia uwag
przedmiotowego planu. dokonanego w dniu 13 lipca
3.W zakresie parametrow dotyexch miejsc postojowych dla zabudowy wielorodzinnej (8 2010 r., lecz skonsekwengj
13) — obnkenia minimalnej iléci miejsc postojowych samochoddw osobowych na przeprowadzonego ponownie
parkingach i garsach do udziatu min. 0,7 miejsca na mieszkanie. postpowania planistycznego.
4.Objecia przedmiotowego terenu obszarem tzw. ,zabudodwgmiejskiej uzupetniagej”, o
ktorej mowa w definicji zawartej w 8 3 pkt. 1Rozpgizenia Ministra Infrastruktury z dnja
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada
budynki i ich usytuowanie.
30.{30.|[...]* Uwaga dotyczy: dz. nr 1ZPb- nieuwzgkdniona Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
HiFlyer 1.Zmiany przeznaczenia €i terenu 7ZPb w zakresie dziatek nr 7/2, 548/5 obr. 12 712, 16ZPb - jednakze projekt | nieuwzglkdniona przez | projektu planu, ktora nie
Sp. z 0.0. Podgorze poprzez dopuszczenie lokalizadoiviska dla balonu widokowego jako stategb48/5 planu nie podlegat | Radg¢ Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czyn#
Platformy elementu rekreacyjnego wraz z pawilonem obstugi o powierzchni do 120m?. obr. 12 ponowieniu planistycznych i w efekcie
Widokowe [2.Zmiany zapisu zwizanego z terenami 1-16ZPb (8 36 ust. 2) daiyego zakazu lokalizagjPodgorze czynnaci ustalenia projektu planu,
Spotka budynkow, gdy dopuszczenie w planie i funkcji w tych terenach np. ogrodkow planistycznych przekazanego Radzie Miasta
Komandyto | gastronomicznych bez zaplecza jakimpawilony obstugi skutkowabedzie ustawieniem Krakowa do uchwalenia, nie s
wa w tych miejscach np. przyczep kempingowych, co w sposalsyarzyczyni s¢ do rezultatem rozpatrzenia uwag
degradaciji tych terenéw i powstania chaosu. dokonanego w dniu 13 lipca
2010 r., lecz skonsekwengj
przeprowadzonego ponownie
postpowania planistycznego.
31.|31.|[...]* Uwaga dotyczy zmiany przeznaczeniasczterenu okréonego w planie jako 7ZPb w dz. nr 7ZPb nieuwzgkdniona Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
Muzeum zakresie dziatek 7/2, 548/5 obr. 12 Podgorze poprzez dopuszczenie do lokatipadgka | 7/2, - jednakze projekt | nieuwzglkdniona przez | projektu planu, ktora nie
Lotnictwa | dla balonu widokowego jako statego elementu. 548/5 planu nie podlegat | Radg¢ Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czyn#
Polskiego obr. 12 ponowieniu planistycznych i w efekcie
w Krakowie Podgorze czynnaci ustalenia projektu planu,
planistycznych przekazanego Radzie Miasta
Krakowa do uchwalenia, nia s
rezultatem rozpatrzenia uwag
dokonanego w dniu 13 lipca
2010 r., lecz skonsekwengj
przeprowadzonego ponownie
postpowania planistycznego.
32.|132.|[...]* Uwaga dotyczy: Teren 71 7U nieuwzgkdniona Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji

1. wykluczenia nowej zabudowy w terenie 7U, gdista jako wany element krajowej
Sieci ECONET-PL i korytarz ekologiczny ma s w sposob niezaktocony
przemieszczaniu siwszystkim grupom systematycznymiata zwierat, roslin i
grzybow. Jakakolwiek zabudowa terenu wokoét istitiego hotelu Forum pogarsza a
nawet uniemaliwia migracig zwierzt i organizmow.

2. wykluczenia maliwosci przebudowy istniacego hotelu Forum na mieszkania, gdy
teren ledacy w wytkowaniu hotelu Forum we wszystkich planach ogdélnych i
szczegOtowych opracowywanych dotychczas przez 65 lat przewidywany byt jako
przestrzé publiczna. Spotecistwo przez 20 lat korzystato z hotelu i teraz powinno
zadecydowaczy chce aby powstato tam kolejne ekskluzywne osiedle ogrodzone i

zamkngte dla mieszkacow.

- jednakze projekt
planu nie podlegat
ponowieniu
czynnaci
planistycznych

nieuwzgledniona przez
Rade Miasta Krakowa

projektu planu, ktéra nie
podlegata ponowieniu czynf
planistycznych iw efekcie
ustalenia projektu planu,
przekazanego Radzie Miasta
Krakowa do uchwalenia, nia s
rezultatem rozpatrzenia uwag
dokonanego w dniu 13 lipca
2010 r., lecz skonsekwengj
przeprowadzonego ponownie
postpowania planistycznego.
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wzgledu na warté¢ architektoniczn jaka posiada - jest to najlepszy obiekt architektur
modernistycznej w Krakowie. Swpnonumentals architektua stanowi przeciwwag
kompozycyjn dla Wawelu, jest elementem wyszukaswejadomej kompozycji
urbanistycznej, i jak Wawel jest w tym uktadzie domimant

3. zarejestrowania hotelu Forum jako obiektu agdego do dobr kultury wspoétczesnej ze

33.|33.|[...]* Uwaga dotycz 7 ZPb | uwzgidniona Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
niewydawania zgody na lokalizgav obrbie dziatek, na ktérych obecnie rozpocz: - jednakze projekt nieuwzglkdniona przez | projektu planu, ktéra nie
dziatalnag¢ kompleks rekreacyjny z ptai klubem muzycznm, zadnych tego typu obiektow, planu nie podlegat Rade¢ Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czynf
ktore swoy dziatalngcia zaktdcaj cisz nocry. Dziatalngé ww. kompleksu okrdanego ponowieniu planistycznych i w efekcie
jako ,Plaza po Wawelem” zwizana jest z organizowaniem wpgch godzinach nocnyc czynnaci ustalenia projektu planu,
hataliwych dyskotek zakidcapych nocny odpoczynek nszkaicow okolicy bulwaréw planistycznych przekazanego Radzie Miasta
wislanych. Bulwary Wisty nie powinny lgymiejscem, w ktérym mae by¢ zlokalizowany Krakowa do uchwalenia, nie s
klub muzyczny emitujcy gtosna muzyle, od ktérej diza sciany i szyby okolicznycl rezultatem rozpatrzenia uwag
budynkoéw mieszkalnyc dokonanego w dniu 13 lipca
2010 r., lecz skonsekwengj
przeprowadzonego ponownie
postpowania planistycznego.
34.134.[...]* Uwaga dotycz Caly Ad. 1, 2, 3, 4,5, 6, | Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
Towarzystwcl Krakowski odcinek rzeki Wisty winien ldyrozpatrywany nie jako lokalny i daray problem |obszai 9, 10, 11, 12 nieuwzgledniona przez | projektu planu, ktéra nie
na Rzec: gminny, ale jako zagadnienie najee do wielkiego dziedzictwa kulturowego oraz systenpbjety nieuwzgkdniona Rade Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czynf
Ochrony korytarzy ekologicznych o ponadeuropejskim znaczeni planen Ad. 8 - jednakze projekt planistycznych i w efekcie
Przyrody 2 Projekt planu nie uwzgtinia istothego zasobu wafto widokowych, wskazuac uwzgkdniona planu nie podlegat ustalenia projektu planu,

wytacznie wybrane widoki.

3 Projekt planu jest sprzeczny z art. 85 ust. | pRta&wa Wodnego zakazaym
wykonywania obiektéw budowlanych w odlegtomniejszej nt 50 m od stopy watu
przeciwpowodziowego. Tymczasem projekt planu daesznaczilos¢ inwestycji w tym
pasie. Pogbi to grazby zalania, wraz ze wszystkimi konsekwencjami psawmin
finansowymi powodzi.

4. Plan dopuszcza budevktadek pieszo-rowerowych dowolnie, bez ckeaia
konkretnych miejsc. Grozi to dewastakjajobrazu kulturowego. W szczegaiob
wykluczona jest ktadka u d4gia Rudawy pod klasztorem siéstr Norbertanek, Sizice,
pod Wawelem i przy &giu Wilgi.

5 Dopuszczenie ustug komercyjnych nawodnych jestime, z zastrzeeniem usurgcia
strefy cumowania dla jednostek ptya@ych o funkcji komercyjnej porgilzy mostami
Debnickim a Grunwaldzkim i dopuszczenia jej przy Baae Rodta (powaej mostu
Debnickiego).

6 Plan dopuszcza zabudewadmierr i agresywn pod wzgédem wysokéci, czym
zaprzeczaelom okrélonym w § 3 pkt. 1,3 projektu planu :

e 16 MW - maksymalna wysoké budynkéw od strony Plant Nowackiego
Sokolskiej) i Warnaczyka jest zbyt dta. Wysoké¢ oraz forma obiektéw winna by
zredukowana tak, by zachotvdominang budynku ,Sokota" i zasadié krajobrazowy
odtworzenia jego wigy, oraz ekspozyeji kontekst willi przy ul, Warngczyka.
Nalezy zwiekszy¢ powierzchng biologicznie czyna (m.in. zachowanie ogrodu wi
przy ul. Warnéczyka).

e 17 MW - maksymalna wysoké budynkéw 19 m jest wykluczona, ze wadh na
przestongcie panoramy Podgorza i relacji widokowej most Pitddaelgo — kéciot
sw. Jézefa i ostabienie historycznej subdominantstryienicy Paryskiej",

e 19 MW - maksymalna wysoké budynkdéw winna zostazmniejszona tak, by
~Kamienica Paryska" w swej obecnej postaci pozas@abdominant

e 21 MW - wykluczamy maksymadrwysoka¢ 20 m i intensywn& wskaznika
wielkosci powierzchni zabudowy 80% (5% pow. biol. czynnghewa: tak
wysoka zabudowa przestoni panoraBtarego Podgdrza (w tym daota sw.

Jozefa), teren iy w obrebie najwaniejszego korytarza ekologicznego Krakowa

- jednakze projekt
planu nie podlegat
ponowieniu
czynnaci
planistycznych

ponowieniu
czynnaci
planistycznych

przekazanego Radzie Miasta
Krakowa do uchwalenia, nig s
rezultatem rozpatrzenia uwag
dokonanego w dniu 13 lipca

2010 r., lecz skonsekwengj

przeprowadzonego ponownie
postpowania planistycznego.
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e 4UP - przygta wysokd¢ budynkow!8 m jest zbyt dia - uzasadnienie uwag jak dl
21 MW.

7. Niedopuszczalne jest wyznaczenie zabudowy wielonoggil MW, sprzecznej z
ustaleniem Studium uwarunkoiakierunkdw zagospodarowania Krakowa, ktére
wyznaczaio tu zielepubliczry (czs¢ Parku R2bnickiego).

8 Niedopuszczalne jest okienie w obszarze 2U - wskaika wielkaci powierzchni
zabudowy w wysolki 40%. Istnigjca tu zabudowa w zabytkowym zespole patacowe-
parkowy m Patacu Lasockich wypetnia caty dopusngzahit zainwestowania
kubaturowego.

9. Zabudowa mieszkaniowa i ustugowa wysaid 7 m w obszarze 10 MWU jest
wykluczona ze wzghu na kontekst Wawelu, niezatée od tego patzone miatoby to hyz
wyburzeniem obiektu wpisanego do gminnej ewidencji zabytkivsokas¢ zabudowy
nie powinna tu przekraczéredniej skali zabudowy dzialekssednich.

10 Obszar 6U - dopuszczenie zainwestowania w takim atepmezamy za wadliwe w
calasci. Nalezy utrzyma przeznaczenie terenu na cele sportowe i rekreaajn
wykluczeniem hotelu, Zalojazd winien by od ul. Dietla, nie Zaod waskiej ul. Koletek.
Niedopuszczalnie mata jest powierzchnia biologicznie czyBf@). Za wykluczone
uwazamy maszty i jakiekolwiek budynki, budowle czy konstrukcje, ktére mogtyby
zagraa¢ widokowo Wawelowi, Skatce, panoramie Starego Miasta | Kaziaj a
zwhaszcza relacjom widokowym pogdizy Wawelem i Skatk

11 Obszar 7U — przyczamy st do gtosow, domagagych s¢ zachowanie hotelu w

obecnej formie. Wykluczamy nevzabudow lub rozbudow istniepcych obiektow.

Niedopuszczalna jest wysakad 28 m i intensywné& wskaznika wielkasci powierzchni

zabudowy 65% (20% pow. biol. czynnej), ze wdglna: panoramWawelu, Skaiki,

Kazimierza i Starego Podgérza; korytarz ekologiczagraenie przez wylewy Wisly.

12, Obiekty, jakie wymienia projekt planu na terenach 1ZBP&6ZPb, winny miéjasno i

scisle okrelone cechy funkcji i konwencje formy. Naleuscisli¢ tez w ustaleniach planu

graniczne parametry soiowe tego typu inwestycji (np. poprzez ielszrg powierzchng
na danym odcinku Wisty), w kont&tie potrzeb, dogpnasici, zabezpieczenia miejsca
parkingowych, drég dostaw, agliwosci dla otoczenia itp.

D

korytarza ekologicznego), w tym wyklu@zyp. niektore obiekty i sposobyyikowania, ca
funkcjonowa poza okresenegiowego ptakéw - w zwzku z okrélonym w Rozporzdzeniu
Ministra Srodowiska w sprawie gatunkéw dziko wafsiijiacych zwierat objetych ochroa,
zakazem ploszenia i niepokojenia zwaerabjetych ochrona gatunkayy Wszelkie obiekty

Krakowa, wkadzami stosownymi dla ochrony zabytkdwzyrody.

Nalezy uwzgkdni¢ réwniez relacje z przyrogl (funkcja Wisty jako ponadeuropejskiego

do lokalizacji albo okresuaytkowania (sezonowe inwestycje w tych obszarachanog

w terenach ZPB, w tym sezonowe, winny lmzgadniane z Gidwnym Plastykiem Miasta

35.135.|[...]* Uwaga dotyczy Caty Ad. 1, 2, 3,5, ¢ Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji

Cracovia |1 nie uwzgtdnienia catlego zasobu wastiowych widokdw, wskazuap tylko na arbitralnie jpbszai nieuwzgkdnione nieuwzgledniona przez | projektu planu, ktéra nie

Urbs wybrane oraz nie uwzgdinienia widokéw wieloplanowych, ktore obejmugie tylko objety Ad. 4, 7 cgsciowc | Ad. 4, 7 czsciowo | Rade Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czyn#
Europaea bulwary Wisty, ale i terenyasiednie, tj. widokow niejako ,poprzez" teren opracowywaimyanen uwzgkdniona nieuwzgkdniona planistycznych i w efekcie
Konfederacjel2 odnoszenia giprojektu planu w niewystarczgym stopniu do funkcji Wisty, jako - jednakze projekt |- jednakze projekt ustalenia projektu planu,

na Rzec: gtdwnego korytarza ekologicznego Krakowa, az¢éa#fopuszczanie w wielu przypadkach planu nie podlegat | planu nie podlegat przekazanego Radzie Miasta
Przyszigci nadmiernego zwkszania intensywrigi zabudowy poprzez znaczne podsazanie ponowieniu ponowieniu Krakowa do uchwalenia, nie s
Krakowe zabudowy istniejcej i dopuszczanie nowej zabudowy o obcej skali wiglkio czynnaci czynnaci rezultatem rozpatrzenia uwag

intensywndci wraz z ograniczaniem, niekiedy drastycznym, powierzchni biologicznie
czynnej w miejscach przeznaczonych dla inwestycji.

3 dopuszczenia przez plan alierosci powstania znacznej #oi inwestycji na terenie
zalewowym w pasie 50 m od stopy watu przeciwpowodziowegawikszy
niebezpieczéstwo zalania, wraz ze wszystkimi konsekwencjami powatiziami i
kosztami.

4 nie okrdglenia w planie konkretnych miejsc usytuowania, ani zasad ksztat@hamy
ktadek pieszo-rowerowych. Dowoltow zakresie lokalizacji i formy groZimoze
dewastagj krajobrazu kulturowego. W szczeg&nowykluczy¢ nalezy ktadki u ugcia

planistycznych

planistycznych

dokonanego w dniu 13 lipca
2010 r., lecz skonsekwengj
przeprowadzonego ponownie
postpowania planistycznego.
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Rudawy pod klasztorem siostr Norbertanek, przy Skatce, pod Wawelem i foizy\Wilgi.
W innych lokalizacjach naky stosowd formy wylacznie horyzontalne, podpadkowane
historycznemugsiedztwu, bez konstrukcji przestanigych (dominujcych) otoczenie i
przeinaczajcych tazsamd¢ krajobrazow.

5.usunkcia strefy cumowania dla jednostek ptya@jch o funkcji komercyjnej z rejonu
Wawelu (pom¢dzy mostami Bbnickim a Grunwaldzkim), a dopuszczenie jej np. przy
Bulwarze Rodta (powsej mostu bnickiego).

6. dopuszczenia w planie zbyt wysokiej zabudowy przylegtej do bulwaru, co eaprze
zasadom ksztaltowania panoramy, a¢akmaliwienie daleko idcych przeksztalde
poszczegodlnych obiektow, ich zespotdw etva ulicznych i obrzey wnetrza Wisty.
Dopuszczenie nadbudéw veprowadzi do zmiany skali zabudowy bezpedniego
otoczenia rzeki, wec i tla historycznych dominant i subdominant oraz utratgamdaci i
atrybutow historycznych krajobrazu, na rzecz form catkowicie wspstgch w obszarze
jakiego tazsamd¢ winna by szczegolnie chroniona.

7.zastrzeen, co do wskazaprojektu planu wobec okslenych terenéw:

- | MW - wyznaczenie funkcji niezgodnie z ustaleniem studium uwarunkdwkigrunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, ktore przewidugbefumibliczra,
realizowan w formie Parku Bbnickiego.

- 2U - wyznaczenie wskanika wielkaci powierzchni zabudowy w wysoka 40%.
Istniejaca tu zabudowa w zabytkowym zespole patacowo-parkowym willi Lasockich
wypeinia caty dopuszczalny limit zainwestowania kubaturowego. Obiekgdwym
wypadku nie mog by¢ nadbudowywane.

- 3 MW, 4 MW, 5 MW, 6 MW i 7 MW - dopuszczenie zabudowy (nadbuddw) od stron
ulic do wysokdci 19 m (a w 6 MW nawet 20 m) jest wykluczone ze wdglna kontekst
Wawelu (w terenach 3 MW, 4AMW, 5MW i 7MW od stronyidly zastosowano
dopuszczenie do 15 m). Wysakaabudowy nie mee tu przekraczasredniej skali
zabudowy poszczegoélnych zespotdw.

- 8 MW, 9 MW i 10 MWU - dopuszczenie zabudowy (nadbudow) do wysmKd m jest
wykluczone ze wzglu na kontekst Wawelu. Wysalozabudowy nie mee tu
przekraczésredniej skali zabudowy tej ei Debnik, ktéra jest zdefiniowana,
uformowana i bardzo kameralna, co uszanowane zostato we wzorowy sposoéb prze
budynek centrum jagskiego ,Manggha".

- 16 MW - maksymalna wysoké od strony Plant Nowackiego (ul. Sokolskigj) i
Warneiczyka jest zbyt dia, ze wzgidu na ekspozyejKrzemionek z bulwardéw Wisty,
widok Wisty z Parku im. Bednarskiego i historyczne zmeobiekty pierzei ul. Sokolskie
dobrze widocznej z bulwarow wanych. Wysoké¢ oraz forma obiektow winna By
zredukowana tak, by zachogvdominang budynku ,Sokota" i zasad&é krajobrazow
odtworzenia jego wigy, oraz ekspozyeji kontekst willi przy ul. Warngczyka 14.
Szczegdlnie natmik ul. Rejtana-Warnezyka nie powinien bynadbudowywany, ze
wzgledu na ekspozyejsubdominanty Placu Serkowskiego - tj. kamienicy Wiachngka
10 o wysokiej wartéci architektonicznej. Ogrod willi przy ul. Warfiezyka 14 nie maze
zosta zabudowany, a do samej willi nie natedlobudowywa innych obiektéw. Zielg
ogrodow na skraju uformowanej, zakaonej historycznie zabudowy od strony Wisty
winna by utrzymana.

- 17 MW - dopuszczenie zabudowy (nadbudéw) do wy&aK® m powinno b§
wykluczone, ze wzghlu na przestortie panoramy Podgoérza z Krzemionkami, relacji
widokowej most Pitsudskiego - kcidt sw. Jozefa, relacji widokowej Park Bednarskieg
(taras widokowy) -panorama Kazimierza i Wawelu, nadto ostabiéstierycznej
subdominanty ,kamienicy paryskiej'. Nowe obiekty (na wolnych dziatkach od strony
Sokolskiej - b¢dnie opisanej na rysunku planu jako Przyskle) nie mog miet
odpowiednio wysokéxi linii okapu ani wysokéci kalenicy wyej, niz odpowiednie linie
okapu nad elewagjfrontowa oraz wysokéé kalenicy kamienic ulicy Legionéw
Pitsudskiego - zwlaszcza kamienicy nr 22.

N

O

- 18 MW - wysokd¢ istniepca nie mae by podwyzszana, ze wzgtlu na przestogcie
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panoramy Podgorza i relacji widokowej most Pitsudskiegaeikbsw. Jozefa, widoku
od strony ul. Parkowej i Krzemionek na Krakéw, nadto ostabienie historycznej
subdominanty ,kamienicy paryskiej".

Przy ul. Sokolskiej 3 (tdnie opisanej jako Przy Moie) znajduje si zabytkowy i
stosunkowo dobrze zachowany budynek z XVIII w. lub starszy.zZiae chroné w
caldsci, tymczasem nie zostat oznaczony w ogéle jako obiekt godngiumeaa plan nie
wyklucza jego nadbudowy, co jest absolutnie niedopuszczalaredBi obiekt od strony
ul. Sokolskiej (skrzydto budynku Celna 12, jako ul. Sokolska bytby to nr Sxnajei
gabarytem do budynku Sokolska 3 i obydwa twaojm pierzeg zielenca, kedacego
pozostatécia wschodniego kngca Plant Nowackiego,ajacych niegdy az do ul.
Staromostowej. Gabaryt tych obiektéw winien zéstazwzgédnie zachowany. Ramyj
one od zachodu subdominakemienicy ,paryskiej", podobnie jak budynki Jozeka 2,
2a i 4 ramuj te subdominartod wschodu. Budynki pogtkowych odcinkdw ul.
Sokolskiej i przy ul. J6zefskiej nalea do najstarszego zespotu zabudowy w tym miej
(z XVIII w. i starszej) i bezwzgldnie wymagaj zachowania w istniegej postaci.

Ponadto w wymienionych terenach Mx&den z obiektow zabytkowych i wpisanych do
gminnej ewidencji zabytkow nie powiniendgadbudowywany (podwgzany), z&
nadbudowy innych budynkow i nowe obiekty nie rpogie¢ odpowiednio wysokéi linii
okapu ani wysoksi kalenicy wyej, niz odpowiadajce im linie okapu nad elewacj
frontowa oraz wysokeéc kalenic gsiadupcych kamienic zabytkowych i wpisanych do
gminnej ewidencji zabytkow (w razie rozbiesci po obydwu stronach frontu dziatki -
nalezy przyja¢ wysokaci sasiada nkszego).

— 6U - dopuszczenie zainwestowania w takim stopniu jest wadliwe waiaialezy
utrzyma& przeznaczenie terenu na cele sportowe i rekreacyjneklmazgniem hotelu, Za
dojazd winien by od ul. Dietla, nie zaod waskiej ul. Koletek. Niedopuszczalnie mata |
powierzchnia biologicznie czynna (3%), a maszty i inneskoicije lada zagraac
widokowo Wawelowi, Skalce, panoramie Starego Miasta i Kazimjerzwlaszcza
relacjom widokowym porngdzy Wawelem i Skatk

- 7U — hotel nalgy zachowa w obecnej formie. Jego bryta wymaga rowroéwartego
kontekstu. Niezalmie od tego wykluczynalery nowa zabudow (jakakolwiek
kontynuacg czy rozbudow istniepcej) o wysokéci 28 m, poniewz

- teren jest powierzchaiwidokows dla Wawelu, Skatki, Kazimierz&tarego Podgorza

- skiladnikiem najwaniejszego korytarza ekologicznego Krakowa -jest zagng przez
wylewy Wisty i w znacznym procencie ndi@ sic w pasie 50 m od podstawy watu
przeciwpowodziowego.

- 19 MW - historyczny zesp6t zabudowy jest tu catkowicie i w petni uformowany gdiat
niezrozumiale jest dopuszczanie zmian, w tym w zakresie kubatur. Dopnszcza
wysokas¢ jest zbyt dua, zwlaszczaze teren ma spadek, zatem jej zastosowanie w

SCU

est

1%

najwyzszym punkcie przyniesie efekty zupetnie deforpejuktad. Obecne ustalenia planu

dopuszczaj nadbudow kamienicy Przy Mécie |, w dodatku nadbudayasymetrycza,
wyzsz 0 kondygnagj od wschodu (we wschodnim naniku jest - a wkazdym razie byiq
- wejscie warunkujce poziom obliczania wysoka docelowej zgodnie z 84 ust. 3), tym
bardziej,ze w projekcie planu oznaczono jako wpisdo rejestru tylko zachodntzsé¢
kamienicy. Tymczasem obiekt jest beztpienia wpisany w cakei do rejestru zabytkow|
wzniesiony w jednorazowym akcie budowy, jednorodny architektonicZaen z
obiektow istniegcych nie powinien by nadbudowywany (podwgzany). Maksymalna
dopuszczalna wysoké winna zosté okreslona tak, by ,kamienica paryska" w swej
obecnej postaci pozostata subdominawtysokdaci linii okapu i wysokdci kalenicy
winny by¢ o co najmniej | ,32 m nizej, niz odpowiednie linie okapu nad elewafjontowg|
oraz wysokeéc kalenicy gtownej kamienicy Przy Moie |.

- 20 MW -Zaden z obiektéw nie mae byt nadbudowywany (podwgzany), nie powinna e
przyrasta powierzchnia zabudowanzadne uzupetnienia zabudowy nie raaganowe
konkurencji wobec budynkdw istniglych. Historyczny zespét zabudowy jest tu
jednoznacznie uformowany, a do zachowanych zabytkowych dworied@owinno by

nic dobudowywane. Maksymalna dopuszczalna wySokinna zosté okreslona tak, by
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dworki w swej obecnej postaci wyrazie pozostaty zabudaywdominupca. Wysokaci

linii okapu ani wysokéci kalenicy winny by o co najmniej | ,5 m @gj, niz odpowiednie
linie okapu nad elewagcfrontowa oraz wysokéé kalenicy gtéwnej zabytkowych dworkoy
oraz z charakterem zabytkowej zabudowy ,dworkowe;j".

—-21 MW - maksymalna wysoké 20 m i intensywn& wskanika wielkasci powierzchni
zabudowy 80% (przy rownoczesnych 5% pow. biol. czynnej) jedopiuszczalne,
poniewa: tak wysoka zabudowa przestoni panogetarego Podgdérza, w tyswietna,
ekspozyat bryty kosciota sw. Jozefa, widok Krzemionek oraz przestoni Wiskej

bulwary w widoku z Krzemionek (widok z ul. Tatrskiej i Pl. Lasoty na Krakow i Wawe

ciag widokowy kravedzia Wzgorzasw. Benedykta i widok spod koiotasw. Benedykta z
panoram Kazimierza, Krakowa i Wawelu, widok z Kopca Krakusa). Budynki winmigc
tak forne, jak i wysokd¢ nawiazujaca do podziatow i proporcji zabudowy Podgorza, D
tworzenia nowej zabudowy mieszkaniowej punktenseigjwinny by dokonania
specyficznej dla Podgorza architektury ,dworkowkiasycyzujcej,reprezentowanej obfic
w bliskim otoczeniu terenu, nie gaierzadko zuniformizowane i ¢gtokra
przeskalowane kamienice ¢gdzywojenne lub nowsze inwestycje. Wysekmaksymalna

=<

a

zabudowy nie mze przekraczald m, pod warunkiem ostatniej kondygnacji w poddaszu

zastosowania dachow dwu i wielospadowych o ksztalcie jak nakarach w gsiednich
kwartatach (blokach) zabudowy (z wykluczeniem dachéw ptaskich luajmogreh).
—4Up - dopuszczenie zabudowy (nadbuddw) do wystkiB m spowoduje przestaie
panoramy Starego Podgorza, w tvietng ekspozyaj bryly kosciota sw. Jozefa, widok
Krzemionek oraz przestoni Wist jej bulwary w widoku z Krzemionek (widok z ul.
Tatrzaskiej i Pl. Lasoty na Krakéw i Wawel,agj widokowy krawdzia Wzgorzasw.
Benedykta i widok spod Koiota sw. Benedykta z panoraniKazimierza, Krakowa i
Wawelu, widok z Kopca Krakusa). Zabudowa tej wysckaiekorzystnie zmieni skal
zabytkowego zespotu elektrowni miejskiej (obecnieaweikcentu w panoramie) i same
bulwaru. Budynki winny miétak forrne, jak i wysokad¢ nawizujaca do podziatow i
proporcji zabudowy Podgoérza. Dla tworzenia nowej zabudowy warto kontgauow
dokonania architekturyayteczndgci publicznej w gmachach Podgorza, w sposéb
swiadomie nawqzujacy do specyficznych cech lokalnych geEnie z nawgzaniem do

specyfiki architektury ,dworkowej"), lub nawdat do tutejszych cech architektury sktadg

solnych, tj. niskiej, o horyzontalnej artykulaciji bryléwaciji. Zaden z istnigjcych
obiektow zabytkowych nie powinien bpadbudowywany (podwgzany). Maksymalna
dopuszczalna wysoké winna zosté okreslona tak, by zespot elektrowni podgorskiej,
jeden ze starszych w Polsce, w swej obecnej pgataostat wyranym akcentem bulwaru
W razie nadbudowy innych budynkéw oraz w nowych obidktagsokdaci linii okapu i
wysokaci kalenicy winny by o co najmnigj | ,5-2 m gej, niz odpowiednio linie okapu
nad elewagj od strony ulicy Nadwilanskiej budynku hal elektrowni oraz wysako
kalenic tych hal.

—ZPb — obiekty winny mi&scisle okr&lone cechy funkcji i konwencje formy. Naie
uscisli¢ tez w ustaleniach planu graniczne parametrjcilowe tego typu inwestycji, w
kontelécie potrzeb, dogpnaici, zabezpieczenia miejsc parkingowych, drog dostaw,
uciazliwosci dla otoczenia itp. Naky uwzgkdni¢ rowniez relacje z przyrog (funkcja
Wisty jako gtéwnego korytarza ekologicznego Krakowa), w tym wykjaem. niektore
obiekty i sposoby zytkowania, co ddokalizacji albo okresuazytkowania (np. nie w
okresie égowym). Wszelkie obiekty w terenach ZPb, w tym sezonowe, wigty
uzgadniane z Gtobwnym Plastykiem Miasta Krakowa, wdaai stosownymi dla ochrony
zabytkow i przyrody, #dz powinien zostawykonany katalog wska#sd stosownych form

Ponadto, w odniesieniu do wszystkich terendw, ktérych dotyczyta uwaga stvierge

nadmiernie wysoki wskaik wielkosci powierzchni zabudowy i zminimalizowanie

powierzchni biologicznie czynnej jest niedopuszczalidy: obniza to standard miejsca pod

wieloma wzgédami, w tym uytkowym i krajobrazowym. Takie ustalenie pozostaje w

sprzecznéci z funkcp korytarza ekologicznego, jakim jest Wista. Dodatkowekaiz ¢

terendw jest zagémna przez wylewy Wisty i w znacznym procencie uisi¢ w pasie 50 m

go

od podstawy watu przeciwpowodziowego.
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36.

36.

[...]*
Stowarzysze
nie
Podgorze.pl

Uwaga dotyczy
1 nie uwzgkdnienia catego zasobu wastoowych widokéw, wskazug tylko na arbitralnie
wybrane oraz nie uwzgdinienia widokéw wieloplanowych, ktére obejraujie tylko

2 odnoszenia giprojektu planu w niewystarczaym stopniu do funkcji Wisty, jako
gtébwnego korytarza ekologicznego Krakowa, az¢atopuszczanie w wielu przypadkac
nadmiernego zwkszania intensywrigi zabudowy poprzez znaczne podszanie
zabudowy istnigjcej i dopuszczanie nowej zabudowy o obcej skali wiglkio
intensywnd@ci wraz z ograniczaniem, niekiedy drastycznym, powierzchni biologiczni
czynnej w miejscach przeznaczonych dla inwestycji.

3 dopuszczenia przez plan slieosci powstania znacznej §oi inwestycji na terenie
zalewowym w pasie 50 m od stopy watu przeciwpowodziowegawikszy
niebezpieczéstwo zalania, wraz ze wszystkimi konsekwencjami powatiatami i
kosztami.

4. nie okrdglenia w planie konkretnych miejsc usytuowania, ani zasad ksztalt@feamy
kltadek pieszo-rowerowych. Dowolfiow zakresie lokalizacji i formy grozimaze
dewastagj krajobrazu kulturowego. W szczeg&dnowykluczy nalezy ktadki u ugcia
Rudawy pod klasztorem sidstr Norbertanek, przy Skatce, pod Wawelem i fizy uj
Wilgi. W innych lokalizacjach naky stosowa formy wylacznie horyzontalne,
podporadkowane historycznemusiedztwu, bez konstrukcji przestani@ych
(dominupcych) otoczenie i przeinacaaych tozsamd¢ krajobrazow.

5. usunkcia strefy cumowania dla jednostek ptya@jch o funkcji komercyjnej z rejonu
Wawelu (pomgdzy mostami Bbnickim a Grunwaldzkim), a dopuszczenie jej np. przy
Bulwarze Rodta (powsej mostu Rbnickiego).

6. dopuszczenia w planie zbyt wysokiej zabudowy przylegtej do bulwaru, co zaarze
zasadom ksztaltowania panoramy, a¢akmaliwienie daleko idcych przeksztalade
poszczegodlnych obiektow, ich zespotow,egtva ulicznych i obrzey wnetrza Wisty.
Dopuszczenie nadbudéw veoprowadz do zmiany skali zabudowy bezpedniego
otoczenia rzeki, wc i tta historycznych dominant i subdominant oraz utratgamdgci i
atrybutow historycznych krajobrazu, na rzecz form catkowicie wspéigzch w obszarzg
jakiego tazsamda¢ winna by szczegolnie chroniona.

7. zastrzeen, co do wskazaaprojektu planu wobec ol¢inych terendw:

-1 MW - wyznaczenie funkcji niezgodnie z ustaleniem studium uwarunkowigrunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, ktore przewidugbefumibliczra,
realizowan w formie Parku Bbnickiego.

—2U - wyznaczenie wskanika wielkaci powierzchni zabudowy w wysokad 40%.
Istniejaca tu zabudowa w zabytkowym zespole patacowo-parkowym willi Lasockich
wypeinia caty dopuszczalny limit zainwestowania kubaturowego. Obiekgdwym
wypadku nie mog by¢ nadbudowywane.

-3 MW, 4 MW, 5 MW, 6 MW i 7 MW - dopuszczenie zabudowy (nadbuddéw) od stron
ulic do wysokdci 19 m (a w 6 MW nawet 20 m) jest wykluczone ze wdglna kontekst
Wawelu (w terenach 3 MW, 4AMW, 5MW i 7MW od stronyidly zastosowano
dopuszczenie do 15 m). Wysadkaabudowy nie mee tu przekraczasredniej skali
zabudowy poszczegoélnych zespotdw.

-8 MW, 9 MW i 10 MWU - dopuszczenie zabudowy (nadbudéw) do wysnKd m jest
wykluczone ze wzglu na kontekst Wawelu. Wysalozabudowy nie mee tu
przekraczésredniej skali zabudowy tej ei Debnik, ktéra jest zdefiniowana,
uformowana i bardzo kameralna, co uszanowane zostato we wzorowy sposoéb prze
budynek centrum jagiskiego ,Manggha".

-16 MW - maksymalna wysoké od strony Plant Nowackiego (ul. Sokolskiej) i
Warneiczyka jest zbyt dia, ze wzgidu na ekspozyejKrzemionek z bulwardéw Wisty,
widok Wisty z Parku im. Bednarskiego i historyczne zmeobiekty pierzei ul. Sokolskie
dobrze widocznej z bulwardw wanych. Wysoké¢ oraz forma obiektow winna By

Caly
obszar

objety

bulwary Wisty, ale i terenyasiednie, tj. widokéw niejako ,poprzez" teren opracowywapiginen

h

D

1%

N

zredukowana tak, by zachoévdominang budynku ,Sokota" i zasad&é krajobrazow

Ad. 4, 7 cesciowc
uwzgkdniona

- jednakze projekt
planu nie podlegat
ponowieniu
czynnaci
planistycznych

Ad. 1, 2, 3,5, ¢
nieuwzgkdnion:
Ad. 4, 7 cesciowo
nieuwzgkdniona

- jednakze projekt
planu nie podlegat
ponowieniu
czynnaci
planistycznych

Uwaga zostaje
nieuwzgledniona przez
Rade Miasta Krakowa

Uwaga dotyczy wersji
projektu planu, ktéra nie
podlegata ponowieniu czynf
planistycznych i w efekcie
ustalenia projektu planu,
przekazanego Radzie Miasta
Krakowa do uchwalenia, nig s
rezultatem rozpatrzenia uwag
dokonanego w dniu 13 lipca
2010 r., lecz skonsekweng
przeprowadzonego ponownie
postpowania planistycznego.
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odtworzenia jego wigy, oraz ekspozyeji kontekst willi przy ul. Warngczyka 14.
SzczegoOlnie natmik ul. Rejtana-Warngzyka nie powinien hiynadbudowywany, ze
wzgledu na ekspozyegjsubdominanty Placu Serkowskiego - tj. kamienicy Wiacngka
10 o wysokiej wartgci architektonicznej. Ogrod willi przy ul. Warfiezyka 14 nie mee
zosta zabudowany, a do samej willi nie naledobudowywa innych obiektow. Zielg
ogroddéw na skraju uformowanej, zaikaonej historycznie zabudowy od strony Wisty
winna by utrzymana.

-17 MW - dopuszczenie zabudowy (nadbudow) do wy&tK® m powinno b§
wykluczone, ze wzghu na przestortie panoramy Podgdrza z Krzemionkami, relacji
widokowej most Pitsudskiego - ktidt sw, Jézefa, relacji widokowej Park Bednarskieg
(taras widokowy) -panorama Kazimierza i Wawelu, nadto ostabiesierycznej
subdominanty ,kamienicy paryskiej". Nowe obiekty (na wolnych dziatkach od strony
Sokolskiej - bédnie opisanej na rysunku planu jako Przyskle) nie mog miet
odpowiednio wysokgi linii okapu ani wysokéci kalenicy wyej, niz odpowiednie linie
okapu nad elewagfrontowy oraz wysokéc kalenicy kamienic ulicy Legionow
Pitsudskiego - zwlaszcza kamienicy nr 22.

-18 MW - wysokdc¢ istniepca nie mae by podwyzszana, ze wzgtu na przestortie
panoramy Podgorza i relacji widokowej most Pitsudskiegaeikibsw. J6zefa, widoku
od strony ul. Parkowej i Krzemionek na Krakéw, nadto ostabienie historycznej
subdominanty ,kamienicy paryskiej".

Przy ul. Sokolskiej 3 (lkHnie opisanej jako Przy Moie) znajduje si zabytkowy i
stosunkowo dobrze zachowany budynek z XVIIl w. lub starszy.ziaje chroné w
catasci, tymczasem nie zostat oznaczony w ogole jako obiekt godngiuza plan nie
wyklucza jego nadbudowy, co jest absolutnie niedopuszczaleiedai obiekt od strony
ul. Sokolskiej (skrzydto budynku Celna 12, jako ul. Sokolska bytby to nr Sxnajei
gabarytem do budynku Sokolska 3 i obydwa tw@aojra pierzeg; zieleaca, lzdacego
pozostatécia wschodniego kreca Plant Nowackiego, gjajacych niegdy az do ul.
Staromostowej. Gabaryt tych obiektow winien zéstezwzgédnie zachowany. Ramulj
one od zachodu subdominat&amienicy ,paryskiej", podobnie jak budynki J6éAska 2,
2a i 4 ramuj te subdominartod wschodu. Budynki pogtkowych odcinkdw ul.
Sokolskiej i przy ul. Jozefskiej nalea do najstarszego zespotu zabudowy w tym miej
(z XVIIl w. i starszej) i bezwzgldnie wymagaj zachowania w istniggej postaci.

Ponadto w wymienionych terenach Mx&den z obiektow zabytkowych i wpisanych do

gminnej ewidencji zabytkdw nie powiniendbgadbudowywany (podwgzany), z&

nadbudowy innych budynkow i nowe obiekty nie mogje¢ odpowiednio wysoki linii

okapu ani wysokii kalenicy wyej, niz odpowiadagce im linie okapu nad elewac;j
frontowg oraz wysoké¢ kalenic gasiadupcych kamienic zabytkowych i wpisanych do
gminnej ewidencji zabytkéw (w razie rozbiesci po obydwu stronach frontu dziatki -
nalezy przyja¢ wysokaci sasiada niszego).

— 6U - dopuszczenie zainwestowania w takim stopniu jest wadliwe waaktalezy
utrzyma przeznaczenie terenu na cele sportowe i rekreacyjneklaazgniem hotelu, za
dojazd winien by od ul. Dietla, nie zaod waskiej ul. Koletek. Niedopuszczalnie mala j
powierzchnia biologicznie czynna (3%), a maszty i innesikoicje leda zagraac
widokowo Wawelowi, Skatce, panoramie Starego Miasta i Kazimjerzwtaszcza
relacjom widokowym poneidzy Wawelem i Skakk

— 7U — hotel nalgy zachowé w obecnej formie. Jego bryta wymaga rowragwartego
kontekstu. Niezalmie od tego wykluczynalezy nowa zabudow (jakakolwiek
kontynuacg czy rozbudow istniepcej) o wysokéci 28 m, poniewz

- teren jest powierzchapiwidokows dla Wawelu, Skatki, Kazimierz&tarego Podgorza

- skladnikiem najwaniejszego korytarza ekologicznego Krakowa -jest zagng przez
wylewy Wisty i w znacznym procencie @ sic w pasie 50 m od podstawy watu
przeciwpowodziowego.

- 19 MW - historyczny zespot zabudowy jest tu catkowicie i w petni uformowany gdlat
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niezrozumiale jest dopuszczanie zmian, w tym w zakresie kubatur. Dopguszcza
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wysokai¢ jest zbyt dua, zwlaszczaze teren ma spadek, zatem jej zastosowanie w
najwyzszym punkcie przyniesie efekty zupetnie deforpejuktad. Obecne ustalenia planu
dopuszczaj nadbudow kamienicy Przy Mécie |, w dodatku nadbudayasymetrycza,
wyzsz 0 kondygnagj od wschodu (we wschodnim naniku jest -a w kadym razie byiq
- wejscie warunkujce poziom obliczania wysoka docelowej zgodnie z 84 ust. 3), tym
bardziej,ze w projekcie planu oznaczono jako wpisdo rejestru tylko zachodntzesé
kamienicy. Tymczasem obiekt jest beztpienia wpisany w cakei do rejestru zabytkow,
wzniesiony w jednorazowym akcie budowy, jednorodny architektonicZaen z
obiektow istniegcych nie powinien by nadbudowywany (podwgzany). Maksymalna
dopuszczalna wysoké winna zosté okreslona tak, by ,.kamienica paryska" w swej
obecnej postaci pozostata subdominawWysokdci linii okapu i wysokdci kalenicy
winny by¢ o co najmniej | ,32 m nizej, niz odpowiednie linie okapu nad elewafjontowg|
oraz wysokeéc kalenicy gtownej kamienicy Przy Moie |.

- 20 MW -Zaden z obiektéw nie me byt nadbudowywany (podwgzany), nie powinna ze
przyrastéa powierzchnia zabudowanzadne uzupetnienia zabudowy nie raaganowe
konkurencji wobec budynkéw istniglych. Historyczny zespét zabudowy jest tu
jednoznacznie uformowany, a do zachowanych zabytkowych dworlepomiinno by
nic dobudowywane. Maksymalna dopuszczalna wySokinna zosté okreslona tak, by
dworki w swej obecnej postaci wyrazie pozostaty zabudaywdominupca. Wysokaci
linii okapu ani wysokéci kalenicy winny by o co najmniej | ,5 m @gj, niz odpowiednie
linie okapu nad elewagcfrontowa oraz wysokéc kalenicy gtéwnej zabytkowych dworkoy
oraz z charakterem zabytkowej zabudowy ,dworkowe;j".

—-21 MW - maksymalna wysoké 20 m i intensywn& wskanika wielkasci powierzchni
zabudowy 80% (przy rownoczesnych 5% pow. biol. czynnej) jedbpiuszczalne,
poniewa: tak wysoka zabudowa przestoni panogetarego Podgdérza, w tyswietna,
ekspozya} bryty kosciota sw. Jozefa, widok Krzemionek oraz przestoni Wiskej
bulwary w widoku z Krzemionek (widok z ul. Tatrskiej i Pl. Lasoty na Krakow i Wawe
ciag widokowy kravedzia Wzgorzasw. Benedykta i widok spod koiotasw. Benedykta z
panoram Kazimierza, Krakowa i Wawelu, widok z Kopca Krakusa). Budynki winmigt
tak forme, jak i wysokd¢ nawiazujaca do podziatdw i proporcji zabudowy Podgorza, Dja
tworzenia nowej zabudowy mieszkaniowej punktenseigjwinny by dokonania
specyficznej dla Podgorza architektury ,dworkowkiasycyzujcej,reprezentowanej obfic
w bliskim otoczeniu terenu, nie gaierzadko zuniformizowane i ¢gtokra
przeskalowane kamienice ¢gdzywojenne lub nowsze inwestycje. Wysekmaksymalna
zabudowy nie mze przekraczald m, pod warunkiem ostatniej kondygnacji w poddaszu,
zastosowania dachow dwu i wielospadowych o ksztalcie jak nakarach w gsiednich
kwartatach (blokach) zabudowy (z wykluczeniem dachow ptaskich lutayjmygreh).

—4Up - dopuszczenie zabudowy (nadbuddw) do wystkiB m spowoduje przestaie
panoramy Starego Podgorza, w tvietng ekspozyai bryly kosciota sw. Jozefa, widok
Krzemionek oraz przestoni Wist jej bulwary w widoku z Krzemionek (widok z ul.
Tatrzaiskiej i Pl. Lasoty na Krakéw i Wawel,agj widokowy krawdzia Wzgorzasw.
Benedykta i widok spod Koiota sw. Benedykta z panoraniKazimierza, Krakowa i
Wawelu, widok z Kopca Krakusa). Zabudowa tej wysekaiekorzystnie zmieni skal
zabytkowego zespotu elektrowni miejskiej (obecnieaweikcentu w panoramie) i samego
bulwaru. Budynki winny miétak forre, jak i wysokd¢ nawizujaca do podziatow i
proporcji zabudowy Podgoérza. Dla tworzenia nowej zabudowy warto kontgauow
dokonania architekturyayteczndgci publicznej w gmachach Podgorza, w sposéb
swiadomie nawizujacy do specyficznych cech lokalnych gatnie z nawgzaniem do
specyfiki architektury ,dworkowej"), lub nawdat do tutejszych cech architektury sktadow
solnych, tj. niskiej, o horyzontalnej artykulaciji bryléwaciji. Zaden z istnigjcych
obiektow zabytkowych nie powinien bpadbudowywany (podwgzany). Maksymalna
dopuszczalna wysoké winna zosté okreslona tak, by zespot elektrowni podgorskiej,
jeden ze starszych w Polsce, w swej obecnej pgataostat wyranym akcentem bulwaru
W razie nadbudowy innych budynkéw oraz w nowych obidktagsokdaci linii okapu i
wysokaci kalenicy winny by o co najmniej | ,5-2 m pej, niz odpowiednio linie okapu

=<

18




—ZPb — obiekty winny mi&scisle okr&lone cechy funkcji i konwencje formy. Nale

Ponadto, w odniesieniu do wszystkich terendw, ktérych dotyczyta uwaga stvierée
nadmiernie wysoki wskaik wielkosci powierzchni zabudowy i zminimalizowanie
powierzchni biologicznie czynnej jest niedopuszczalidy: obniza to standard miejsca pod
wieloma wzgédami, w tym uytkowym i krajobrazowym. Takie ustalenie pozostaje w
sprzecznéci z funkcp korytarza ekologicznego, jakim jest Wista. Dodatkowekaiz ¢
terendw jest zagemna przez wylewy Wisly i w znacznym procencie duiesie w pasie 50 m
od podstawy watu przeciwpowodziowego.

nad elewagj od strony ulicy Nadwianskiej budynku hal elektrowni oraz wysako
kalenic tych hal.

uscisli¢ tez w ustaleniach planu graniczne parametrjcilowe tego typu inwestycji, w
kontelécie potrzeb, dogpndici, zabezpieczenia miejsc parkingowych, drég dostaw,
uciazliwosci dla otoczenia itp. Nahy uwzgkdni¢ réwniez relacje z przyrogl (funkcja
Wisly jako gtdwnego korytarza ekologicznego Krakowa), w tym wyklaaem. niektore
obiekty i sposoby tytkowania, co ddokalizacji albo okresu zytkowania (np. nie w
okresie égowym). Wszelkie obiekty w terenach ZPb, w tym sezonowe, wigty
uzgadniane z Gtéwnym Plastykiem Miasta Krakowa, wdawi stosownymi dla ochrony
zabytkow i przyrody, #dz powinien zostawykonany katalog wska#a stosownych form

37.137.|[...]* Uwaga dotyczy Teren 1MW/U, nieuwzgkdniona Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
Wspdlnota (1. wykreslenia z listy obiektow wpisywanych do gminnej ewidencji zabytkéw budynkuIMW/U  [15MW/U - jednakze projekt | nieuwzglkdniona przez | projektu planu, ktora nie
Mieszkanio-|  potozonego przy ul. Starodinej 97. planu nie podlegat | Rade Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czyné
wa przy ul. [2. zmiany przeznaczenia terenu oznaczonego w projekcie planu jako IMW/U Budynek ponowieniu planistycznych i w efekcie

Starowilnej (budownictwo wielomieszkaniowe z ustugami) na teren zieleni publicznejzeetami |przy ul. czynnaci ustalenia projektu planu,

97 matej architektury (ewentualnym parkingiem podziemnym z terendongi@ na jego |Starowiln planistycznych przekazanego Radzie Miasta

powierzchni). ej 97 Krakowa do uchwalenia, nie s
rezultatem rozpatrzenia uwag
dokonanego w dniu 13 lipca
2010 r., lecz skonsekwengj
przeprowadzonego ponownie
postpowania planistycznego.

38.138.|[...]* Uwaga dotyczy ul. 11MW/U Uwaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
1. zmiany zakazu stosowania przy adaptacji poddasza innych okipntaciowe Bernardy uwzgkdniona nieuwzglkdniona przez | projektu planu, ktéra nie
wskazanego w 8§ 11 ust. 4 pkt 1 lit. a, azéak wprowadzenie wyiku i dopuszczenie wiskiej 1( - jednakze projekt Rade¢ Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czynf
budynku przy ul. Bernardigkiej 10 lukarn w poddaszach od strony Bernaséigj, planu nie podlegat planistycznych i w efekcie
dostosowanych architektonicznie do historycznej elewac;ji i ksztatthudoraz okien w ponowieniu ustalenia projektu planu,
podniesionegciance kolankowej poddasza od strony oficyny. Za rakiary przemawia czynngci przekazanego Radzie Miasta

pozytywna opinia Konserwatora Zabytkow. planistycznych Krakowa do uchwalenia, nig s

2. wpisania w zasady obstugi parkingowej, o ktérych mowa w 8§ 13 ust.g2kungla rezultatem rozpatrzenia uwag
mieszka powstatych w wyniku adaptacji poddasza polegego na odgpstwie od dokonanego w dniu 13 lipca
zasady zapewnienia 1 miejsca parkingowego na 1 mieszkanie (8 13 ust. 2 pkt 1 lit} b) w 2010 r., lecz skonsekwengj
ramach przedsivziecia inwestycyjnego (8§ 13 ust. 2 pkt 2). przeprowadzonego ponownie

3. wprowadzenia dla adaptacji poddasza na cele mieszkaniovwpsitst od nakazu postpowania planistycznego.
zachowania wskaika wielkasci terenu biologicznie czynnego nie mniet 6i% (8§ 17
ust. 4 pkt 5).

39.139.|[...]* Uwaga dotyczy: Caly 7U Ad. 1, 2, 3, 4,5, 7, { Uvaga zostaje Uwaga dotyczy wersji
dziatapcy 1.Przeznaczenia dz. 42/1. Racjonalneypoénie funkcji mieszkaniowej, ustugowej obszal 9, 1C nieuwzglkdniona przez | projektu planu, ktéra nie

W imieniu umazliwitoby osiagnigcie celu (maliwosci ,ozywienia™ tego terenu oraz zwrocenie midobjgty nieuwzgkdniona Rade Miasta Krakowa podlegata ponowieniu czyn#

Wawel- Imosg  ku rzece WAle). Przygcie wartdci tej zabudowy na poziomie 60 % bytoby wystargeajjplanem, - jednakze projekt planistycznych i w efekcie

Internationa | dla osagnigcia w/w celow oraz umdiwiatoby w ogole podjcie decyzji o przyapieniu d¢ aw Ad.6 czsciowo planu nie podlegat ustalenia projektu planu,

S.A zmiany sposobu zagospodarowania dziatki nr 42/1. Najdorzsjszym bytoby ogbélne  |szczegdin uwzgkdniona ponowieniu przekazanego Radzie Miasta
wskazanieze przedmiotowa nieruchorfibmaoze zosté zagospodarowana m.in. w sci dz. nr. - jednakze projekt | czynnasci Krakowa do uchwalenia, nia s
zakresie funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej, ustugowej, bez wpraarsd ogranicze 42/1 obr. planu nie podlegat | planistycznych rezultatem rozpatrzenia uwag
odnanie wskanika, pozostawiagc dookrglenie wskanika na etapie projektowania |12 ponowieniu dokonanego w dniu 13 lipca
inwestycji, Podgorze, czynnaci 2010 r., leczskonsekwengj

2.Wskaznika wielkasci powierzchni zabudowy. Wskaznik wielkosci powierzchni zabudoviBulwar planistycznych Ad.6 czsciowo przeprowadzonego ponownie
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wynoszacy 65 % jest w tym konkretnym przypadkugeo niski i powinien wynosi Wotynski,
minimum w przedziale od 85 % do 90 %. Analiza pozostatych postafipnégektu planderen 71
wskazujeze w obszarze otllym planem wielokrotnie przyjo wskaniki powierzchni
zabudowy wynosgce wartd¢ 80 i 90 %. Brak jest wskazaaby przyjc, ze obszar dziatki
nr 42/1 jest na tyle thy od w/w obszardw, aby charakterystyka nowej zabudowy miata
by¢ tak diametralnie inna. Ponadto nie sposéb pézye postanowienia projektu planu
mom by¢ tworzone bez uwzgtinienia tego, na jakich zasadach jestinme
wprowadzenie zmian w sposobie zagospodarowania danego obszaru (przykladawo nale
uwzglkdni¢ aspekt ekonomiczny, mliwosci natury technicznej).

3.Maksymalnej wysokai zabudowy. W zakresie dopuszczalnej wysckaabudowy
dziatka nr 42/1 zostata ,podzielona” na kilka stref. Motywy wprowadzenia
przedmiotowych ogranicess znane jedynie dla obszaréw, ktére gnapdlega ochronie
ze wzgkdu na widok na przeciwlegty brzeg rzeki Wisty. W pozostatym zakresigstie
wiadomym dlaczego zabudowa nie za@rzekraczam.in. 18 i 28 metrow oraz z jakich
wzgledow konieczne jest z#dicowanie wysokéci zabudowy (18 i 28 metrow) w zakres
obszaru, ktory nawet w ocenie autorow projektu planu nie wymaga wprowadzeniay
w zakresie widoku. W niniejszej sprawie szczegolnie istotnymijeatysoka¢ budynku
Hotelu Forum wynosi ok. 38 metrow. Abstradmipd zagadniedotyczcych obszarow
dziatki odna@nie ktérych w ocenie autoréw projektu planu, aggle/prowadzé
ograniczenia zabudowy z uwagi na widok, pglprzyjac, ze na pozostatej exci dziatki
nr 42/1 powinna powstazabudowa o maksymalnej wysdko38m, oczywicie przy
przyjeciu, ze wart@¢ ta zostanie zastosowana dla catlego obszaru (brak jest podstaw do
wprowadzenia dla jednolitego obszaru dwoch zgax sk rézniacych wysokdci
obiektow, i to w sytuacji nieruchorsa zabudowanej budynkiem o wysckook. 38
metréw, posadowionym przy granicy Bulwaru Widkiego). Odnosg sk do
wprowadzonych ogranicaez uwagi na widok z Lagiewnik podrie nalezy, ze z analizy
wykonanej na zlecenie spotki Wawel -Imos International wyrigajopuszczalna
wysokas¢ zabudowy mee by wigksza od obecnie prayej przez autoréw projektu planu
0 3 metry (w takim przypadku zabudowa nie powinna przekéaezednej 226 m. n.p.m.)
Taka warté¢ nie gdzie miata negatywnego wptywu na zachowanie igfoégo widoku,
réwnoczénie kzdzie miata wptyw na mdiwos¢ zmiany sposobu zagospodarowania
dziatki nr 42/1. W zakresie potnocnejeéei dziatki nr 42/1 wprowadzono bardzo daleko
idace ograniczenia w zakresie wysékionowej zabudowy, w praktyce terem t@ylaczong
spod zabudowy.
Jest to dzialanie pozosiag w raacej sprzeczniei z tym, iz w bezpdérednim gsiedztwie
tej czsci dziatki nr 42/1 istnieje zabudowa pla(zlokalizowanej na terenie Bulwaru
Wotynskiego) . Innymi stowy rozwania dotycace zachowania widoku z ulicy M.
Konopnickiej na przeciwlegty brzeg rzeki Wisty lsezprzedmiotowe, skoro zabudowa
plazy w znacznej ogci likwiduje widok na drugi brzeg rzeki, w szczeg&loiow zakresie
widoku na Kdciot na Skatce. Wysgpit stan, w ktérym octonie ma podlegawidok nie na
drugi brzeg rzeki Wisty i zabytki, a widok na zabudqulezy, w szczegolngi na
budynek, ktory znajduje siw gornej czsci Bulwaru Wohaskiego. Jeeli taki jest cel
podjetego dziatania, to natg to wprost w projekcie planu wskaza nie przedstawéa
argumenty z ktérych w istocie wynikze ochronie podlega widok, ktérega joie ma na
skutek posadowienia budynku pya . Reasumuapg projekt planu winien uwzgtiniac stan
zagospodarowania Bulwaru Wdkkiego w zakresie inwestycji g a nie opierasie na
nieprawdziwym zatzeniu,ze zabudowa plg nie istnieje. Projekt planu pozostajezaky
sprzecznéci z planami budowy ktadki pieszo-rowerowej na rzecél&Yktora z uwagi na
swa konstrukcg bedzie zastaniawidok na przeciwlegty brzeg Wisty oraz zabytki.
Ustalenia planu pozostajwe wzajemnej sprzeczém. Z jednej strony projekt planu
zawiera szczegotowe rozyiania w zakresie ograniazeabudowy w celu zachowania
widoku, a z drugiej strony pratp, ze ,przy realizacji inwestycji'istnieje,,nakaz
uwzgkdnienia, zachowania i ochrony istniejych powdgzai widokowych na Wawel
Skatle, kascioty Kazimierza, PodgorzeSpotka przedigyta analiz sporadzom przez
uznanego krakowskiego urbanist kierej wynika,ze brak jest przeszkod dla

e

nieuwzgkdniona

- jednakze projekt
planu nie podlegat
ponowieniu
czynnaci
planistycznych

postpowania planistycznego.
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zrealizowania inwestycji wedtug parametréw ckoaych przezg¢ spoétk;, w szczegolngxi
- uwzgkdniajac widok z Lagiewnik i zwjzane z tym obrenie wysokéci zabudowy -
inwestycja ta nie wywotaadnych negatywnych skutkow w zakresie igtfigch powazan
widokowych. Niestety wnioski tej analizy nie zostaly uwggliione na etapie tworzenia
projektu planu.

4 Wskaznika terenu biologicznie czynnego. Nalerzyjaé, ze wskanik ten powinien
wynies¢ wartas¢ nie mniejsz niz 10 - 15 %. Przemawia za tym okolicZtpiz dziatka nr
42/1 jest prawie w cadoi zagospodarowania oraz brak jest na jej obszarze cennej
roslinnosci.

5.Cel6w planu miejscowego . Szczegdtowe ustalenia projektu planu pazestaj
sprzecznéci z celami, ktore zostaty w nim oktene. M. in. przygto ,nakaz powizania
komunikacyjnego -pieszego i funkcjonalnego z przestrpemhiiczni, jalkg stanowi
Bulwary". Wynika z tegoze rownie dziatka nr 42/1 ma méecharakter publiczny, skorg
inwestor ma zapewéikazdemu maliwos¢ przemieszczaniagw kierunku Bulwaru
Wotynskiego. Ustalenigw niezabudowanej ezci terenu nakaz urglzenia terenéw
Zieleni, dosipnych od strony Bulwaru Watgkiego"uniemaliwia nieograniczone
korzystanie z nieruchoniol.

Spotka wielokrotnie wskazywala, jej celem, jest stworzenie zabudowy od strony
Bulwaru Wohaskiego, w ramach ktorej mgpowstd ustugi ogélnodogpne dostpne od
strony tego bulwaru. Pomimo tege,znaczna cz€ wyznaczonych celow jest stuszna, to
konkretne rozwgzania odnénie dziatki nr 42/1, przyge w dalszej agci planu, nie tylko
nie zapewny ich osagniecia, ale leda skutkowa co najmniej zachowaniem
(utrwaleniem) stanu aktualnie istrieggo. Pominiecie przez autoréw projektu planu
wzgledow ekonomicznychdalzie skutkowé zachowaniem aktualnego sposobu
zagospodarowania dziatki nr 42/1 i wykorzystaniem isioggjsubstanciji do prowadzenja
dziatalngci gospodarczej niewymagagj wickszych naktadow finansowych i
réwnoczénie dziatalngci, dla ktorej niski czy tebardzo niski standard obiektu nie
bedzie stanowd zadnej przeszkody w jej prowadzeniu (&ea niski standard i niskie
koszty leda sprzyj& jej prowadzeniu).

6.Sposobu formutowania nakazéw i zakazow w projekcie planu oraz stosowaniatyetinoli
kryteribw oceny obszarow adiych projektem planu. Szereg stwierfize nim zawartych
zostata przedstawiona w sposéb niezrozumiaty czynieprecyzyjnyPewne
sformutowania g bardzo ogdlne, inne nie doikaa zrozumiate. Jeli aktualnie autorzy
projektu planu nie podejmupawet proby zdefiniowania pewnych ggjczy tez ich
dookralenia, to powstanie sytuacja, w ktérej organ administracygdyib zmuszony
podja¢ préke okreslenia jaka zabudowa ndiei sic w granicach np. wysokiej jakoi formy
architektonicznej.

7.Nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony Bulwaru Wakiego. O tymze tego rodzaj
zalazenie jest wadliwdwiadczy réwnie przebieg granicy obszaru etggo planem, a
znajdupcego st pomidzy dziatky nr 42/1 a Rondem Grunwaldzkim. Wobec pasaego
w tym przypadku linia zabudowy powinna zd@stestalona woparciu o odpowiednie
przepisy prawa budowlanego, ktére gwaraniagichowanie czy testworzenie tadu
przestrzennego. Brak jest przeszkéd aby linia ta zostata preswrikierunku
wschodnim.

8. Nieprzekraczalnej linii zabudowy w zakresie zabudowy jednokondygnacygeszej, a
wyznaczonej wzdtpéinocnej czsci budynku Hotelu Forum. Prayte rozwhzanie
(powstat obszar o ksztalcie trafk, ktory w praktyce zostat w catd wytaczony spod
zabudowy) nie realizujgadnych paadanych celéw, a jedynie ogranicza inwestora w
racjonalnym zagospodarowaniu dziatki nr 42/1.

9. Budynku Hotelu Forum. deli na dziatce nr 42/1 ma powsétzabudowa o charakterze
prestzowym, zabudowa odpowiednia do rangi tego miejsca, to koniecznym jest
wyburzenie tego budynku i uwzginienie tej konieczri@i na etapie tworzenia planu
miejscowego.

10. Uwagi kaicowe: Autorzy projektu planu w zakresie ustiadi®tycacych dziatki nr 42/1
musz mie¢ swiadoma¢ tego,ze nieuwzgtdnienie uwag inwestoragtizie skutkowa

—




zachowaniem aktualnego sposobu zagospodarowania dziatki nr 42/1 nzspajbli
kilkanascie, czy te kilkadziesit lat, & do czasu zmiany obowdujacego planu
miejscowego. Rownocgeie mazliwos¢ prowadzenia dziataldoi nie wymagajcej
wigkszych naktadow nie pozostanie bez wptywu na wizerunek tego obszarugtglkiavi
obecnie mgna zalay¢, ze na tym obszarze nie powstanie ,salon miasta”, o ile niepid
zmiana stanowiska.

st

40.

40.

[...]*

Prezes
Towarzystw
Urbanistow
Polskich,
Oddziat

w Krakowie

Uwaga dotyczy:

1.

zaprojektowania ggtego bulwaru spacerowego na gérnym poziomie prawgbyne
Wisly, przynajmniej na odcinku od Mostu Grunwaldzkiego do Zabtocia. Takie
rozwiazanie zapewni peinekspozyai panoram Starego Miasta i Kazimierza, z
dominang catej bryly Wawelu i wszystkich znakomitych budowli, az@kodniesie
znacaco atrakcyjné¢ uzytkowa terendw gsiadupcych z tym bulwarem. Na odcinku
Wisty od Mostu Grunwaldzkiego do Zabtocia isthigjarunki fizyczne dla stworzenia
takiego bulwaru. Nalg takze doda, ze dolne bulwary Wistysniszczone nie tylko w
okresie wielkich powodzi, ale tad w czasie corocznych, okresowych wegbra
Natomiast urgdzony bulwar na gérnym poziomie funkcjonuje nieprzerwanie bez
zaktoce przez dziegitki lat.

czytelnego wydobycia na rysunku planu przebiegu zabytkowych przeciwpowodzio
muréw oporowych Wisly, wpisanych do gminnej ewidencji zabytkdw, ktorych w og
nie wid& na rysunku planu. Ich czytelne naniesienie graficzne wpoddolny poziom
bulwaréw do gérnego.

pokazania graficznie na rysunku planu przebiegu gtéwnego ¢deptaku) pieszego,
ktory jest istotnym elementem tego planu, a ktérego nie ma na rysusdansj formie.
ujecia, w telkicie ustal@é, oprécz placow miejskich gtéwnychagiow spacerowych
(deptakow), wprowadzag nakaz zastosowania materiatow wysokiej jakoestetyki dla
powierzchni utwardzonych (nie tylko wsizie czarny asfalt). Dla terendw towarzysz;
zieleni naley zaznacz§ potrzels skomponowania estetycznych przestrzeni zielonyc
doborem rélinnosci, rabat kwietnych i krzewow.

zapisu dla proponowanych kladek pieszo — rowerowych (zwt. kladkiayi
Ludwinowem a Kazimierzem) ustalelotycacy neutralnej (nie agresywnej formy) ze
wzgledu na ochrog@wartasci widokowo- krajobrazowych witrza urbanistycznego Wis
(jest to paadane wswietle nieudanej formy obecnie budowanej ktadki w miejscu
dawnego Mostu Franciszka Jozefa).

zmniejszenia diugei nabrzey przeznaczonych do cumowania jednostek piyayagh.
Dotyczy to zwt. odcinka Wisty porailzy Wawelem a Mostem Grunwaldzkim (Bulwar]
Czerwiaski) oraz naprzeciw Klasztoru na Skalce (Bulwar \isky), a take czsciowo
przy Bulwarze Rodta.

Nalezy réwniez w legendzie rysunku planu i w taghe ustalé sprecyzowéarodzaj
jednostek ptywajcych i sposéb tytkowania strefy cumowania.

uznania w projekcie planu obiektu Hotelu ,Forum” za ,dobro kultury wspoheiesg

Caly
obszai
objety
planem

wych
hle

ty

okresleniem zasad ochrony obiektu.

Ad. 1,2 3, 4,5,
uwzgkdniona

- jednakze projekt
planu nie podlegat
ponowieniu
czynnaci
planistycznych

Ad. 6,7
nieuwzgkdniona

- jednakze projekt
planu nie podlegat
ponowieniu
czynnaci
planistycznych

Uwaga zostaje
nieuwzgledniona przez
Rade Miasta Krakowa

Uwaga dotyczy wersji
projektu planu, ktéra nie
podlegata ponowieniu czynéo
planistycznych i w efekcie
ustalenia projektu planu,
przekazanego Radzie Miasta
Krakowa do uchwalenia, nia s
rezultatem rozpatrzenia uwag
dokonanego w dniu 13 lipca
2010 r., lecz skonsekwengj
przeprowadzonego ponownie
postpowania planistycznego.
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CZESC Il

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaruryBiMisly” zostat wytazony do publicznego wgtlu w okresie od 28 maja do 26 czerwca 2012 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dosggzh projektu planu, tj. do dnia 10 lipca 2012 r. — wplgrb0 uwag.

Prezydent Miasta Krakowa Zadzeniem Nr 2041/2012 z dnia 27 lipca 2012 r. rozpatrzyt uwagi daigqrojektu planu.
W zakresie uwag uwzgtinionych i cgsciowo uwzgkdnionych zostaty wprowadzone odpowiednie zmiany w projekcie planu.
Niniejsze rozstrzygrcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawietauligag nieuwzgidnionych.
W zakresie uwag obllych zahcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia pr&yjastpujacy sposob ich rozpatrzenia:

IMIE | DOTYCZY | USTALE ROZSTRZYGNIECIE WYJASNIENIE
NR | NAZWISKO DZIALEK NIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAG
LP luwa lub TRESC UWAGI PROJEK
-gi | nazwa jednostki PLT,-ALIJ\IU
organizacyjnej
WNOSZACYCH
UWAGE
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. |1 | [...]*dzialajacy | Uwaga dotyczy nagpujacych zagadnie caly obsza u.7, Ad. 1. Uwaga zostala egciowo uwzgkdniona przez
w imieniu 1. ustalé projektu planu w zakresie przeznaczenia dz. nr 42/1, objety ZPb.7 | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie dopuszczeni
Wawel - Imos |2. wskaznika wielkasci powierzchni zabudowy; planem, Krakowa czesciowo| czesciowo funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej oraz poszerzen
International 3. maksymalnej wysokd zabudowy; Bulwar nie uwzglednit nieuwzgledniona katalogu ustug.
S.A 4. wskanika terenu biologicznie czynnego; \Wotynski, whniesionej uwagi w| przez Race Miasta | Zaproponowane w planie ustalenia dla terenu W.7 s
5. celéw planu miejscowego; teren U.7 zakresie punktu 1 | Krakowa w wynikiem szczego6towych analiz oraz opinii Miejskiej
6. sposobu sformutowania nakazéw i zakazow w projekcie planu oraz  |dz. nr 42/1 zakresie punktu 1 | Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej.
stosowania jednolitych kryteriow oceny obszarowettaih projektem planigbr. 12 Teren U.7, ze wzgtlu na potaenie, powinien by
7. ustalé projektu planu dotyezych nieprzekraczalnej linii zabudowy w  [Podgorze wykorzystany na lokalizagjobiektow ustugowych o

zakresie dz. nr 42/1 wyznaczonej od strony Bulwaru Wakiego;

8. ustalé projektu planu dotyeych dziatki nr 42/1 i nieprzekraczalnej lini
zabudowy w zakresie zabudowy jednokondygnacyjnejzses], a
wyznaczonej wzdtipétnocnej czsci budynku Hotelu Forum;

9. uwag dotyczcych budynku Hotelu Forum;

10. podsumowania - uwag koowych.

Petna tré¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie.

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglkdnit
whniesionej uwagi w
zakresie punktu 2

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej uwagi w
zakresie punktu 4

Prezydent Miasta
Krakowa

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa w
zakresie punktu 2

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa w
zakresie punktu 4

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona

kluczowym znaczeniu dla miasta i nowoczesnej
architekturze. Poprzez poyianie takiej inwestycji z
Centrum Kongresowym, powsiaym przy Rondzie
Grunwaldzkim, istnieje mdiwos¢ stworzenia

1SY

a

nowoczesnego bulwaru miejskiego o wysokiej randze. Z

punktu widzenia zasad urbanistyki nie jest to teren, k
powinien by wykorzystany dla zlokalizowania osiedla|
mieszkaniowego. Nie jest wskazana zabudowa bardz
intensywna, ri to okrelono w planie.

Ad. 2, Ad. 4. Zaproponowane w planie parametry
zabudowy daj znaczne mdiwosci inwestycyjne.
Zastosowane dla terenu U.7 wshkiki nie mog by¢
identyczne jak np. w zwartej zabudowie przy

ul. Kosciuszki lub w Podgoérzu ze wzglu na régne

uwarunkowania (historyczne, kulturowe, przestrzenneg),

eksponowane usytuowanie terenu na stykaych
uktaddéw urbanistycznych, korytarza ekologicznego.
Zabudowa wysokiej rangi, ktéra mmpowsté na terenie

U.7 wymaga odpowiedniego otoczenia, w tym réwnie

terenu biologicznie czynnego.

Ad. 3. Zaproponowane w planie ustalenia dojgez
wysokasci zabudowy maj na celu ochraaiwidoku na
zabytkowe centrum miastagssednie uktady
urbanistyczne. Podnoszone w uwadze ograniczenie
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nie uwzglkednit
whniesionej uwagi w
zakresie punktu 3

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej uwagi w
zakresie punktu 5

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whiesionej uwagi w
zakresie punktu 6

przez Race Miasta
Krakowa w
zakresie punktu 3

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa w
zakresie punktu 5

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa w

mozliwosci zabudowy w potnocnej egci dziatki
podyktowane jest wzgtlami widokowymi (ochronie
widoku na Wawel i inne wae fragmenty starego
miasta). Po wniesieniu uwagi ponownie przeprowadz
dogkbne analizy materiatow planistycznych. Jedmak
biorac pod uwag zatazenia planu oraz posiadane
opracowania nie ma podstaw do gk@izenia
dopuszczalnych wysokoi okreslonych w projekcie
planu.

Dla lepszego zobrazowania, wys@kzabudowy
dodatkowo (oprécz wysokoi bezwzgédnej) zostata
okreslona réwnie jako wysokéé¢ wzgledna w metrach.

Obiekty ktore powstaty na Bulwarze Wigdkim,
na ustalonym w planie terenie ZPb.7, w pablerenu
U.7 (tzw. ,plaza”, zlokalizowana na Bulwarze
Wolynskim), to inwestycja zlokalizowana wargej,
zanim przysipiono do sporgzania omawianego
projektu planu. Zapisy planu nie utrwal&udynkdw
.plazy” w ich obecnej formie. Jednad istniejce obiekty
i urzadzenia ,play” beda mogty funkcjonowa na
warunkach okrdonych w 835 ust.5 w terminie do
31.12.2015r.

Proponowane lokalizacje kltadek pieszo-rowerowych,
oznaczone na rysunku planu, stanpelement
informacyjny planu. Lokalizacja ktadkid¢zacej
Ludwinow z Bulwarem Inflanckim zostata naniesiona
rysunek planu na podstawie rozstrzyg@go konkursu
architektoniczno-urbanistycznego. Ustalenia planu
dopuszczaj lokalizacg niewyznaczonej na rysunku
planu kfadki pieszo — rowerowej (835 ust.11 pkt 4 lit.
jej lokalizacg nalezy ustalt w oparciu o szczegotowe
studium krajobrazowe i analizy widokowe§za
konstrukcja winna byhoryzontalna oraz neutralna, be
rozbudowanych struktur przestanigych widok.

Ad. 5. Zapisy dla poszczegdlnych terendw, jak réwnie
ustalenia ogolne, dla catego obszarwtago planem,
zostaly sporgdzone pod &em realizacji celow planu.
Zabudowa wysokiej rangi, ktéra mmpowsté na terenie
U.7 wymaga odpowiedniego otoczenia iqoaienia z
terenami publicznymi. Planem tta ogranicz§ prawo
wlasnaci nieruchoméci poprzez zastosowanie tego
rodzaju nakazow.

Ad. 6. Zgodnie z przytymi w tym zakresie regutami
postwono sk wyrazeniami gzykowymi w powszechnie
przyjetym znaczeniu. Zastosowane sformutowania s
ogolne i powszechnie zrozumiate, rowingktadajcy
uwag: uzywa takich sformutowaw swoich pismach.
Ponadto ustalenia 84 ust. 1 defininjektore pajcia
uzyte w tekécie planu.

Projekt planu nie zezwala na obg@abudow ,plazy”,

réwniez z przyczyn podniesionych w niniejszej uwadze.

Zapisy w 835 ust.11 pkt 4 lit. g, okétajace warunki dla

ono

na

ewentualnego przysziego budynku obstagego plag w
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Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej uwagi w
zakresie punktu 7

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglkednit
whniesionej uwagi w
zakresie punktu 9

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej uwagi w
zakresie punktu 10

zakresie punktu 6

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa w
zakresie punktu 7

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa w
zakresie punktu 9

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa w
zakresie punktu 10

rejonie Bulwaru Wohiskiego, zostaty sformutowane
wiasnie pod kitem realizacji celow planu. Natomiast
obecnie istnigjca zabudowa ,plgy” nie powstata na
mocy ww. ustalé.

Ad. 7. Nieprzekraczalna linia zabudowy wyznaczona
strony Bulwaru Wohiskiego podyktowana jest
wzgledami widokowymi oraz przeciwpowodziowymi,
tadem przestrzennym i ksztattowaniem architektonicz
obudowy bulwaréw a tale wzgkdami
przeciwpowodziowymi. Przepisy ustawy Prawo
budowlane g niewystarczajce dla ochrony
specyficznych uwarunkowiamigdzy innymi dlatego
tworzone § miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego.

Ad. 9. Planem nie mma nakazarozbiorki budynku,
nalezy to do kompetencji organéw architektoniczno-
budowlanych.

Ad. 10. Zgodnie z przepisami @thnymi oraz 87 ust.2
tekstu planu istniage obiekty budowlane i tereny mpg
by¢ uzytkowane w sposéb dotychczasowy, do czasu
zagospodarowania teren6w wyznaczonych w planie
zgodnie z ustaleniami planu. Ponadto ustawa Prawo
budowlane nakilada na vitciela lub zarzdce obiektu
budowlanego obowrek utrzymywania w nahytym
stanie technicznym i zapewnienia bezpiecznego
uzytkowania.

Rada i Zard Whnosi o lokalizagj budynku Filharmonii — centrum Muzyki na terenie okolice u.7 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Brak jest podstaw do wprowadzania korekt do tekstu
Dzielnicy VIII Dzielnicy VIII Dgbniki w okolicy dawnego Hotelu Forum. Hotelu Forun Krakowa nieuwzgledniona planu, gdy postulaty zawarte w uwadze spetnione w
Debniki nie uwzglkdnit przez Rack Miasta | ustaleniach projektu planu. Zapisy projektu planu
wniesionej uwagi | Krakowa umazliwiaj g lokalizacg wnioskowanych budynkéw w
tym terenie.
[...]* Prezes Zwraca uwag na to, : dz. nr4/37 | MW.1, | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad. 1 Uwaga nie mee zosté uznana za zasagigdyz
Stowarzyszenia| 1. w miejscu dziatek nr 4/37 i 4/36 obr. 10 Podgorzezhie 1 ha) projekt 14/36 ZP.6, Krakowa nieuwzgledniona korekta granicy pomdzy terenami otwartymi,
Przyjaciot Parku mpzp ,Bulwary Wisty” jest niezgodny z obogaujacym Studium obr. 10 KDD.13 | nie uwzglednit przez Rack Miasta | a przeznaczonymi do zabudowy i zainwestowania a
Dgbnickiego — Uwarunkowa i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miastfodgorz whniesionej uwagi | Krakowa takze linii rozgraniczaicych pome¢dzy wyodgbnionymi
wystepujaca w Krakowa; ul. kategoriami terendw jak i uzupetnienie funkciji, jest
imieniu 2. kolejnym problemem wyniklym z zaplanowania przezddr&liasta Czarodzieskg uscisleniem, ktére nagpito w drodze rozwizan
Stowarzyszenia Krakowa w tym miejscu budownictwa wielorodzinnego MW.1 jest dojazd szczegO6towych (zgodnych z zapisami Studium), w
do tego osiedla. Ulica Czarodziejska przy ktérej obecnie stoi kilkka doméw wyniku przegcia na wyszy stopié doktadndci - ze
jednorodzinnych a ktora miataby dgrogn dojazdowy do osiedla (53 skali 1:25 000 do 1:2 000.stislenie to midci sie w
mieszkania to ruch co najmniej 100 samochodow — miésyghkiestuzby granicach dopuszczalnych korekt, ktérych zakres
techniczne) nie ma fizycznych miwosci na tak przebudow by okreslony jest w dyspozycjach Studium.
spetniata warunki KDD. Szerokétej ulicy od ogrodzenia do ogrodzenia Obszar, ktéry w projekcie planu przeznaczony jest pg
Wynosi 7 m co uniemaiwia dostosowanie jej do wymogow drogi teren MW.1, wedtug rysunku K1 Studium - ,Struktura|
dojazdowej do tak diej ilosci mieszka. Ewentualne poszerzenie tej ulicy przestrzenna kierunki i zasady rozwojuZzyev

musiatoby sie odhykosztem dziatek dotychczasowych miesa@v ze
szkod, dla nich.

granicach terenéw przeznaczonych do zainwestowani

(ograniczonych na rysunku K1 Studium granatow
linia).

Biorac pod uwag fakt, iz dziatki o numerach 4/36 i 4/3
aktualnie g czesciowo zabudowane, w projekcie planu
zostato przewidziane ich przeznaczenie na zabadow

nej

d

mieszkaniow wielorodzinm, zapewnigc przy tym
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wysoki wskenik powierzchni biologicznie czynnej.

Ad.2. Ustalenia planu nie zmieriajotychczasowe]
funkcji, klasy i charakteru ulicy Czarodziejskiej, ktora
ujeta jest w wykazie (ZIKiT) jako droga gminna i w
zwiazku z tym w ustaleniach planu uzyskata najne
parametry przewidziane dla drég gminnych — kategor
drogi dojazdowej KDD.

[...]* Prezes Wnosi o: dz. nr 4/37,| MW.1, | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.1l. Po przeprowadzeniu ponownie szczegotowych
Stowarzyszenia| 1.przeznaczenie dzialek 4/37, 4/36 obr. 10 Podgorze zgodnie ze Studium pod4/36 MW.2, | Krakowa nieuwzgledniona analiz, oraz biarc pod uwag wszystkie ztéone uwagi
Przyjaciot Parku|  zielen publiczra ZP - teren do zainwestowania w infrastruktewiazary z obr. 10 MW.3, | nie uwzglednit przez Rack Miasta | do projektu planu, wydane decyzje administracyjne, a
De¢bnickiego — parkiem — plac zabaw dla dzieci, boisko wielofunkcyjne, szalety itp. Podgorze, | MW.4, | wniesionej uwagi | Krakowa takze oczekiwania wigicieli nieruchoméci, utrzymuje
wystepujaca Projekt mpzp ,Bulwary Wisly” sposzlzony jest niezgodnie ze Studium MW.2, ZP.6, si¢ przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem 1MW.
w imieniu Uwarunkowa i Kierunkéw Rozwoju Krakowa, co jest naruszeniem MW.3, KDD.13 Obszar przy ulicy Czarodziejskiej w ostatnich latach
Stowarzyszenia| obowiazujacej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym|, WIW.4, ul. ulega transformaciji z krajobrazu peryferyjno-wiejskiego,
(lista z Studium dziatki nr 4/37, 4/36 obr. 10 Podgorzezhie 1 ha) maj Czarodziejska na podmiejski, o wysokim standardzie zabudowy
podpisami 254 przeznaczenie pod ziél@ubliczry ZP, co jednoznacznie okfe legenda typowymi willami miejskimi, charakterystycznymi dla
0s6b —w mapy Studium odnose sk do koloru zielonego jakim pokryty jest na mapie ekskluzywnych dzielnic Krakowa. Dla kilku dziatek w
dokumentacji ten teren i opisdr go jako ZP ziele publiczna. Natomiast projekt mpzp tym rejonie zostaly wydane decyzje WZ na zabugow
planistycznej »Bulwary Wisty” proponuje na dziatkach nr 4/37, 4/36 zabugow wielorodzinmy. Poprzez utrzymanie zapiséw projektu
wraz z uwag) wielorodzinm MW.1; planu jest szansa na uzyskanie w tym obszarze struktury
2.utrzymanie zabudowy jednorodzinnej MN w miejsce proponowanej willowo — rezydencjonalno — apartamentowej o wysokiej

zabudowy wielorodzinnej MW.2, MW.3, MW .4. atrakcyjndci i kameralnym charakterze.

Projekt mpzp ,Bulwary Wisty” narusza przy4 zasaq w planowaniu Odnanie do Parku Bbnickiego naley zaznaczy, ze w

przestrzennym — jest to zasada kontynuacji. Zaplanowanie zabudowy projekcie planu przewidziano teren przeznaczony na

wielorodzinnejf MW.1, MW.2, MW.3, MW.4 w terenie, gdzie do tej pory byta poszerzenie obecnie istrieggo parku.

zabudowa jednorodzinna MN oraz ziefgubliczna ZP kioci siz wyzej

wspomnian zasad planowania i narusza dobra dotychczasowych Ad.2.W poprzedniej edycji projektu planu, teren obechie

mieszkacow (MW.2, MW.3, MW.4 to dziatki o powierzchni kilku arow); przeznaczony pod zabudewielorodzinm oznaczony

3.dostosowanie do wymogow KDD.13 ul. Czarodziejskiej na odcinku symbolami: MW.2, MW.3, MW .4 byt przeznaczony pod

poczwszy od ul. Praskiej do nr 12, natomiadtinek od nr 12 do watu Wig zabudow jednorodzing. Obecne przeznaczenie jest

powinien pozostajako droga wewgtrzna, umaliwiajaca dojazd do wynikiem uwzgédnienia uwag ztgonych do projektu

istniejacych tu domow, gdynie ma na tym odcinku warunkéw do planu przez wigcicieli nieruchomeéci (w trakcie

poszerzenia ul. Czarodziejskiej. wytozenia do publicznego wgilu w roku 2010). Naley

Zaplanowanie na dziatkach 4/37, 4/36 zabudowy wielorodzinnej - kilka zaznaczy, ze parametry i wskaiki pozostag takie

budynkow z 4czm liczbg luksusowych mieszkeb3 (informacja pochodzi od same jak dla zabudowy jednorodzinnej.

dewelopera) wize st ze wzmaonym ruchem samochodowym w tym

miejscu, ktory miataby przgf waska ul. Czarodziejska. Nakeprzyjac, ze dg Ad.3. Ustalenia planu nie zmierajotychczasowej

tak dwej liczby mieszka o wysokim standardziestizie przypisanych co funkgciji, klasy i charakteru ulicy Czarodziejskiej, ktéra

najmniej 100 samochodéw (miesaks + obstuga techniczna). Ulica ujeta jest w wykazie (ZIKiT) jako droga gminna i w

Czarodziejskadmlaca przecznig z ul. Praskiej jestlepa ulica konczaca sie nal zwiazku z tym w ustaleniach planu uzyskata najne

wale Wisly i dotd stwzyta jako chg pieszo fezdny dajc mazliwos$¢ dojazdy parametry przewidziane dla drég gminnych — kategoti

do kilku stopcych przy niej domoéw jednorodzinnych. Zamienienie jej na drogi dojazdowej KDD.

drog; dojazdow KDD.13 spetniajgca warunki dojazdu do osiedla naruszy

uwarunkowanigrodowiskowe. Obecnie szerakatej ulicy od ogrodzenia dp

ogrodzenia wynosi 7 m, w tym 3,5 m szergli@asfaltu i vaskie trawiaste

pobocza.
[...]* Wnosz o: dz. nr 4/37,) MW.1, | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.1l. Po przeprowadzeniu ponownie szczegotowych
Stowarzyszenie| 1. przeznaczenie dziatek nr 4/37, 4/36 obr. 10 Podgorze zgodnie ze studium4/36 ZP.6, Krakowa nieuwzgledniona analiz, oraz biarc pod uwag wszystkie ztaone uwagi
Nasza Mata zagospodarowania pod ziglpubliczry a nie pod budownictwo obr.10 |KDD.13 | nie uwzgkdnit przez Race Miasta | do projektu planu, wydane decyzje administracyjne, a
Ojczyzna wielorodzinne. Dom$§lamy sk, ze inwestor buduag osiedle wsrodku Podgorze, u whniesionej uwagi | Krakowa takze oczekiwania wigicieli nieruchoméci, utrzymuje
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Krakéw - Sidzing

parku uzyska najwksz cerg za metr kwadratowy, ale sprawazniejsz
od wzgkdow finansowych jest ochrona Parkgliickiego, przepknego
miejsca odpoczynku dla mieszi@w nie tylko Rxbnik, ale take catego
Krakowa, ktorzy przyjedzaja tam na rowerach;

2. pozostawienie ulicy Czarodziejskiej jako drogi wetwnnej, gdy. nie ma
tam warunkow na jej poszerzenie.d#htoby s¢ to bowiem z wycink
starych drzew i bezprawnym zabieraniem miese&en ogrodow.

Poniewa plan zagospodarowania przestrzennego ,,Bulwary Wisty” znajd

sie w otulinie Bielaasko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego dlategoiya

rozwazy¢ wszystkie elementy stanaygie zagraenie dla terendw zielonych
przyrody tam si znajdugce).

Czarodziejsk

uje

si¢ przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem 1M
Obszar przy ulicy Czarodziejskiej w ostatnich latach
ulega transformaciji z krajobrazu peryferyjno-wiejskieq
na podmiejski, o wysokim standardzie zabudowy
typowymi willami miejskimi, charakterystycznymi dla
ekskluzywnych dzielnic Krakowa. Dla kilku dziatek w
tym rejonie zostaly wydane decyzje WZ na zabugow
wielorodzinry. Poprzez utrzymanie zapisOw projektu
planu jest szansa na uzyskanie w tym obszarze struk
willowo — rezydencjonalno — apartamentowej o wysol
atrakcyjndci i kameralnym charakterze.

Nalezy wskaz&, ze wyznaczony teren MW.1 pdiony
jest w bezpérednio przy ul. Czarodziejskiej, a dziatki ¢
numerach 4/36 i 4/37 aktualnig czesciowo
zabudowane.

Odnanie do Parku Bbnickiego nalgy zaznaczy, ze w
projekcie planu przewidziano teren przeznaczony na
poszerzenie obecnie istrgeggo parku.

Ad.2. Ustalenia planu nie zmieriajotychczasowe]
funkcji, klasy i charakteru ulicy Czarodziejskiej, ktora
ujeta jest w wykazie (ZIKiT) jako droga gminna i w
zwiazku z tym w ustaleniach planu uzyskata najne
parametry przewidziane dla drég gminnych — kategor
drogi dojazdowej KDD.

Ponadto podkida sk , ze projekt planu uzyskat
wszystkie wymagane uzgodnienia i opinie, w tym
Regionalnego Dyrektora OchroSyodowiska.

W.

Jo,

tury
N

LT

Whnosi hasgpujace uwagi:
1. Obszar oznaczony w projekcie planu jako MW.1, w Studium

Uwarunkowa i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miast&zarodziejsk

Krakowa (zatwierdzonym uchwaNr XI1/87/03 Rady Miasta Krakowa)
znajduje si w terenie zieleni publicznej (ZP). Przeznaczenie ZPstkme
jednoznacznie w Studium, powinno zdstdérzymane w planie Bulwary
Wisty;

2. Obszary, w ktorych wkiciele dziatek wnioskowali przeznaczenie terg
MN, a w projekcie planu oznaczone jako MW, powinny otrz§ma
przeznaczenie zgodnie z wnioskami glaieli, czyli MN;

3. Ulica Czarodziejska powinna utrzymdotychczasowy charakter —
dojazdowo — spacerowy i nie powinnatbgzbudowywana. Zwkszenie
nakzenia ruchu samochodowego, ktére miatolypsijawic w zwiazku z
planowan zmiary przeznaczenia terenu z ZP (w Studium) na MW (w
projekcie planu) pogorszy bezpieagzewvo pieszych, warunki bytowania
mieszkacow i odpoczywajcych w przylegtym parku.

MW.1,
ul.

enu

MW.1,
13KDD

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglkednit
wniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa

Ad.1. Uwaga nie mee zosté uznana za zasaggdyz
korekta granicy poredzy terenami otwartymi, a

przeznaczonymi do zabudowy i zainwestowania aetak

linii rozgraniczajcych pomedzy wyodebnionymi
kategoriami terendw jak i uzupetnienie funkciji, jest
uscisleniem, ktére nagpito w drodze rozwjzan
szczegO6towych (zgodnych z zapisami Studium), w
wyniku przegcia na wyszy stopié dokladndci - ze
skali 1:25 000 do 1:2 000.scislenie to midci sie w
granicach dopuszczalnych korekt, ktorych zakres
okreslony jest w dyspozycjach Studium.

Obszar, ktéry w projekcie planu przeznaczony jest pg
teren 1 MW, wedtug rysunku K1 Studium - ,Struktura
przestrzenna kierunki i zasady rozwoju’zyev

granicach terenéw przeznaczonych do zainwestowani

(oznaczonych na rysunku K1 Studium granattinia).
Biorac pod uwag fakt, iz dziatki o numerach 4/36 i 4/3
aktualnie g czesciowo zabudowane, w projekcie planu
zostato przewidziane ich przeznaczenie na zabadow
mieszkaniow wielorodzinm, zapewnigc przy tym
wysoki wskanik powierzchni biologicznie czynnej.

Ad.2. Tereny zabudowy wielorodzinnej MW
wyznaczono na wniosek wgeicieli, lub w zwizku z
istniejpcymi wczesniej przegdzeniami wynikagcymi z
wydanych decyzji administracyjnych.

d
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Ad.3. Ustalenia planu nie zmiemajotychczasowej
funkgciji, klasy i charakteru ulicy Czarodziejskiej, ktéra
ujeta jest w wykazie (ZIKiT) jako droga gminna i w
zwiazku z tym w ustaleniach planu uzyskata najne
parametry przewidziane dla drég gminnych — kategoti
drogi dojazdowej KDD.
8 | [...I" Whnosi nasgpujace uwagi: MW.1, MW.1 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.1. Uwaga nie mge zosté uznana za zasaglgdyz
1. Obszar oznaczony w projekcie planu jako MW.1, w Studium ul. 13KDD | Krakowa nieuwzgledniona korekta granicy pomdzy terenami otwartymi, a
Uwarunkowa i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta (Czarodziejsk nie uwzglednit przez Rack Miasta | przeznaczonymi do zabudowy i zainwestowania 2etak
Krakowa (zatwierdzonym uchwaNr XI1/87/03 Rady Miasta Krakowa) whniesionej uwagi | Krakowa linii rozgraniczagcych pomgdzy wyodgbnionymi
znajduje st w terenie zieleni publicznej (ZP). Przeznaczenie ZPstikne kategoriami terenow jak i uzupetnienie funkcji, jest
jednoznacznie w studium powinno zdstdrzymane w planie Bulwary uscisleniem, ktére nagpito w drodze rozwizan
Wisly; szczegotowych (zgodnych z zapisami Studium), w
2.  Obszary, w ktorych wiiciele dziatek wnioskowali przeznaczenie wyniku przegcia na wyszy stopié doktadndci - ze
terenu MN, a w projekcie planu oznaczone jako MW, powinny otrzyma skali 1:25 000 do 1:2 000.stislenie to midci sie w
przeznaczenie zgodnie z wnioskami $gfaieli, czyli MN; granicach dopuszczalnych korekt, ktérych zakres
3.  Ulica Czarodziejska powinna utrzymeotychczasowy charakter — okreslony jest w dyspozycjach Studium.
dojazdowo — spacerowy i nie powinnatlpzbudowywana. Zwkszenie Obszar, ktory w projekcie planu przeznaczony jest pad
nakzenia ruchu samochodowego, ktére miatokypsijawic w zwiazku z teren 1 MW, wedtug rysunku K1 Studium - ,Struktura|
planowam zmiary przeznaczenia terenu z ZP (w Studium) na MW (w przestrzenna kierunki i zasady rozwoju’zylev
projekcie planu) pogorszy bezpieazevo pieszych, warunki bytowania granicach terenéw przeznaczonych do zainwestowania
mieszkacow i odpoczywajcych w przylegtym parku. (oznaczonych na rysunku K1 Studium granaitdinia).
Biorac pod uwag fakt, iz dziatki o numerach 4/36 i 4/3
aktualnie § czsciowo zabudowane, w projekcie plany
zostato przewidziane ich przeznaczenie na zabgdow
mieszkaniow wielorodzinm, zapewniac przy tym
wysoki wskenik powierzchni biologicznie czynnej.
Ad.2. Tereny zabudowy wielorodzinnej MW
wyznaczono na wniosek wieicieli, lub w zwizku z
istniejacymi wczéniej przegdzeniami wynikagcymi z
wydanych decyzji administracyjnych.
Ad.3. Ustalenia planu nie zmiemajotychczasowej
funkcji, klasy i charakteru ulicy Czarodziejskiej, ktora
ujeta jest w wykazie (ZIKiT) jako droga gminna i w
zwiazku z tym w ustaleniach planu uzyskata najne
parametry przewidziane dla drég gminnych — kategori
drogi dojazdowej KDD.
9 | [...I" Wnosz o: dz. nr 15/1 MW.4 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.2. Uwaga nie mge zosta uwzgkdniona, ze wzgdu
1. dopuszczenie w terenie MW.4 lokalizacji lokali ustugowych w parterasr': Krakowa nieuwzgledniona na konieczn& zachowania wskaika powierzchni
budynku. Takie rozvazanie zaproponowano na obszarze MW.2 i MWdir. 8 nie uwzglkednit przez Rack Miasta | biologicznie czynnej zgodnego z ustaleniami Studium.
2. przyjecie w terenie MW.4 wskanika terenu biologicznie czynnego nie [Podgorze wniesionej uwagi | Krakowa w zakresig Dziatki potazone g w obrbie strefy ksztalttowania
mniej niz 55%; w zakresie punktu 2 punktu 2 systemu przyrodniczego, w ktorej obauije 70%
3. dopuszczenie w terenie MW.4 wgkigka wielkdci powierzchni powierzchni biologicznie czynnej.
zabudowy: nie wicej niz 38%. Takie rozwjzanie przygto np. dla dziatki
sasiedniej - 16 (MN.4); Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.3. Uwaga nie mge zosta uwzgkdniona, poniewa
4. zniesienie w terenie MW.4 zakazu realizacji ogradae strony Krakowa nieuwzgledniona nie mazna zwkkszy¢ wskaznika powierzchni zabudowy
przestrzeni publicznych (drég i parkow); nie uwzglednit przez Rack Miasta | nie pomniejszajc wsk&nika powierzchni biologicznie
5. wprowadzenie w terenie MW.4 wskidka 1 miejsce postojowe dla wniesionej uwagi | Krakowa w zakresig czynnej co nie jest nitiwe ze wzgédu na Ad.2.
samochodow osobowych (na parkingach i w gaeh) na 1 mieszkanie. w zakresie punktu 3 punktu 3 Jednoczénie wskazuje gize maksymalny wskanik
powierzchni zabudowy w przywotanym terenie MN.4
wynosi 30%.
Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.5. Zapisy dotyczce zasad obstugi parkingowej
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Krakowa

nie uwzglednit
whiesionej uwagi

w zakresie punktu 5

nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa w zakresie
punktu 5

zostaly ustalone dla zapewnienia fadu przestrzenneg
Projekt planu w zakresie oktenia minimalnych miejsc
postojowych uwzgidnia m.in. wytyczne Rady Miasta
Krakowa wyraone w uchwale Nr LIII/723/12 z dnia 29
sierpnia 2012 r. w sprawie prazgja programu
parkingowego dla miasta Krakowa. Ponadto zostaty
uwzgkdnione zalecenia Komisji Planowania
Przestrzennego i OchroSyodowiska RMK.

)

9. (10 | [...]* Wnosz o: dz. nr 1/: MN.3, | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad. 1. Przeznaczenie dziatki nr 1/3 pod zabuglow
CZARODZIEJSKA| 1. przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod zabugloveszkalrn obr. 10 MW.1 Krakowa nieuwzgledniona wielorodzinry spowodowatoby zbyt di ingerenag w
Sp. z 0.0. wielorodzinm Podgorze nie uwzglkednit przez Race Miasta | przestrzé Parku R2bnickiego, a generalnie w jego
Spotka 2. ustalenie parametrow adekwatnych dla lokalizacji terenu w strafielv wniesionej uwagi w| Krakowa w zakresig zachodmni czs$¢, przewidziag w planie do realizacji. Ze
Komandytowa a) wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy — 30%, zakresie punktu 1 | punktu 1 wzgledu na potaenie dziatki nr 1/3, ktéra wcinagsi
b) wskaznik wielkosci pow. biologicznie czynnej — 50%, klinem w przestrzie publiczra, akceptowalne jest
[...]" ¢) maksymalna wysoké obiektéw do 13,5 m, w nawdaniu do zabudowy jedynie jej zainwestowanie zabudgpyednorodzing —
SEIMA zlokalizowanej w gsiedztwie, domy w ogrodach. Potudniowo-zachodniascziziatki,
Sp. z o.0. d) rezygnags z linii zabudowy od strony ParkueBnickiego; poza ustalomnieprzekraczallinia zabudowy powinna
3.rezygnaagt z zakazu realizacji ogrodz@d strony przestrzeni publicznej zost& zagospodarowana jako ogrody przydomowe,
(drég i parkéw); przestrzennie integrafe st z planowanym parkiem.
4. preferena} garay podziemnych a powierzchnnad nimi zaliczy w 100%
do powierzchni biologicznie czynnej. Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad. 2 Zgodnie z ustaleniami Studium teren pgoluy jest
Krakowa nieuwzgledniona w obrbie strefy ksztaltowania systemu przyrodniczego,
nie uwzglednit przez Rack Miasta | w ktorej obowazuje 70% powierzchni biologicznie
whniesionej uwagi w| Krakowa w zakresiq czynnej. Nieprzekraczalna linia zabudowy wprowadzpna
zakresie punktu 2 | punktu 2 zostata w celu odsugtia budynkow od terenéw
parkowych, w nawizaniu do gsiedniej zabudowy.
Nalezy tez zwrécic uwag;, ze ustalone w planie
wskazniki odnosz sie do catych dziatek, rownieich
czesci potazonych poza nieprzekraczalfinia
zabudowy, ktéra mae stanowt wymagany teren
biologicznie czynny.
Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje
Krakowa nieuwzgledniona Ad. 4.W planie przyjto definick terenu biologicznie
nie uwzglednit przez Rack Miasta | czynnego zgodnz przepisami ogbnymi. Natomiast
whniesionej uwagi w| Krakowa w zakresiq w tym rejonie w terenach przeznaczonych pod zabgdow
zakresie punktu 4 | punktu 4 jednorodzing nie zakazuje gigaray podziemnych.
10. |11 | [...]* Whnosi o: dz. nr 7/1, MW.2, | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad. 1. Uwaga jest niezasadna, gdistalenia planu
1. uzupetnienie projektu planu o zapis budowy ktadki pieszo — rowerowgp/1, 12/ MW.3 Krakowa nieuwzgledniona dopuszczaj lokalizacy niewyznaczonej na rysunku
przez Wist w okolicy klasztoru SS. Norbertanek przyaiyt Rudawy do [obr. 8 nie uwzglednit przez Rack Miasta | planu kfadki pieszo — rowerowej (836 ust.10 pkt 1), ajjej

Wisly. Pohczenie Rbnik z Salwatorem bardzo oczekiwane przez
mieszkacow Debnik oraz osiedli Ruczaj, Podwawelskie, z ktérych to
biegra licznesciezki rowerowe;

2. zmiany zapisow wskaikéw ustalagcych powierzchni biologicznie
czynry oraz wysoké¢ zabudowy w projekcie planu dotygz/ch obszaru
oznaczonego symbolem MW.2 oraz MW.3, w ktérych to obszarach
zawieraj sie dziatki nr 7/1, 12/1, 12/3:

a) ustalenie wskaika powierzchni biologicznie czynnej na poziomie
nie mniej nk 50-55%,

b) ustalenie wysok&ei zabudowy do 13,5 — 14m dla terenu MW.2,
MW.3 (dz. nr 7/1, 12/1, 12/3);

3. zmiany i rozszerzenie zapiséw w projekcie planu datggzh obszaru
oznaczonego symbolem MW.2 oraz MW.3:

a) dodanie w 8 16 zapisu (teren MW.2, MW.3) uthwiajacego w
przyszidgci (opcjonalnie) zabudowyjednorodzing na tym terenie

Podgorz

przy czym zaznaczag ze teren przy zabudowie jednorodzinnejzeg

whniesionej uwagi w
zakresie punktu 1

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglkednit
whniesionej uwagi w
zakresie punktu 2.a

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglkednit
whniesionej uwagi w
zakresie punktu 2.b

Krakowa w zakresie
punktu 1

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa w zakresie
punktu 2.a

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa w zakresie
punktu 2.b

lokalizacg nalezy ustalt w oparciu 0 szczegotowe
studium krajobrazowe i analizy widokowe.

Ad. 2. a. Uwaga nie nze zosté uwzgkdniona, ze
wzgledu na koniecznig zachowania wskaika
powierzchni biologicznie czynnej zgodnego z
ustaleniami Studium. Dziatki patone g w obrbie
strefy ksztattowania systemu przyrodniczego, w ktore
obowigzuje 70% powierzchni biologicznie czynnej.

Ad. 2. b. Zaproponowane w planie ustalenia dafyez
wysokasci byly przedmiotem analiz kdego kwartatu
zabudowy, dopuszczona wysaékamie przekracza
wysokasci obiektow istniejcych w poszczegdlnych
kwartatach.

W projekcie planu, przy ustalaniu wysgkonowej
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zost& ogrodzony a nie ogolnie depny od strony drog publicznych

jak zaktada projekt przy realizacji zabudowy wielorodzinnej,
b) zamiar w § 16 pkt 7 zapisu dotygzego maliwosci ,lokalizacji
lokali ustugowych w parterach budynkéw” na uogoélnidn
moazliwos¢ ,lokalizacji lokali ustugowych”,
c) zmiarg zapisu 8 13 pkt 2 b) na ,Wymaganasdaniejsc
parkingowych przy zabudowie wielorodzinnej: 1,2 miejsca
parkingowego na jedno mieszkanie”.

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglkdnit
whniesionej uwagi w
zakresie punktu 3.b

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa w zakresie
punktu 3.b

zabudowy, przyjto generala zasag: nizsza zabudowa
od strony Bulwardw, wisza w gébi w drugim rzdzie
zabudowy.

Ad.3.b. Dopuszczenie lokali ustugowych w parterac
budynkéw pozwala na lokalizacpodstawowych ustug
w ilosci niezlyzdnej do obstugi osiedla, oraz aktywizac]
Bulwaréw w tym rejonie. Zmiana ustal@lanu w
proponowanym w uwadze zakresie uthgitaby
lokalizacg ustug ponadpodstawowych, ktére mogtyby
powodowd uciazliwos¢ dla otoczenia. RoOwnie
uwarunkowania komunikacyjne nie pozwalap
zwigkszenie ildci ustug.

-

11. 113 | [...]* Wnosi o: MW.1, MW.1, | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.1.Po przeprowadzeniu ponownie szczegétowych
Stowarzyszenie| 1. przeznaczenie terenu oznaczonego Vjgkme planu jako MW.1 na ziglfMW.2, MW.2, | Krakowa nieuwzgledniona analiz, oraz biarc pod uwag wszystkie ztaone uwagi
na Rzecz publiczry (ZP) z ewentualpmazliwoscia lokalizacji na tym terenie MW.3, MW.3, | nie uwzglednit przez Rack Miasta | do projektu planu, wydane decyzje administracyjne, &
Ochrony obiektow stuacych rekreacii, szczegolnie rekreacji rodzinnej, takich jAkRW.4, ul. MW.4 | wniesionej uwagi | Krakowa takze oczekiwania wigicieli nieruchoméci, utrzymuje
i Rozwoju boisko, place zabaw itp.; Czarodziejsk| 13KDD Si¢ przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem 1M
Debnik na terenach oznaczonych w projekcie planu symbolami MW.2, MW.3, Odnanie do Parku Bbnickiego nalgy zaznaczy, ze w

MW.4 wprowadzenie zabudowy jednorodzinnej; projekcie planu przewidziano teren przeznaczony na

odstpienie od koncepcji przebudowy ul. Czarodziejskiej na odcinku pd poszerzenie obecnie istrieggo parku.

posesji nr 12 do watu lanego i utrzymanie na tym odcinku

dotychczasowego charakteru tej ulicy jako drogi dojazdowe;j. Ad.2.W poprzedniej edycji projektu planu, teren
obecnie przeznaczony pod zabudawelorodzinr
oznaczony symbolami: MW.2, MW.3, MW.4 by}
przeznaczony pod zabudeyednorodzing. Obeche
przeznaczenie jest wynikiem uwzgdhienia uwag
ztozonych do projektu planu przez tcieli
nieruchoméci (w trakcie wytaenia do publicznego
wgladu w roku 2010). Nalgy zaznaczy, ze parametry i
wskazniki pozostag takie same jak dla zabudowy
jednorodzinnej.
Ad. 3. Ustalenia planu nie zmieriajotychczasowej
funkcji, klasy i charakteru ulicy Czarodziejskiej, ktora
ujeta jest w wykazie (ZIKiT) jako droga gminna i w
zwiazku z tym w ustaleniach planu uzyskata najne
parametry przewidziane dla drég gminnych — kategor
drogi dojazdowej KDD.

12. |14 | Inicjatywa Wnosz o: dz. nr 4/3|, MW.1, | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.1 Uwaga nie mege zosté uznana za zasaslgdyz
Obywatelska 1. przeznaczenie przedmiotowych dziatek zgodnie z zapisami Studium@/37 MW.2, | Krakowa nieuwzgledniona korekta granicy pomdzy terenami otwartymi, a
»Zielony Uwarunkowa i Kierunkow Rozwoju Miasta Krakowa pod ziéle obr. 10 MW.3, | nie uwzglkdnit przez Race Miasta | przeznaczonymi do zabudowy i zainwestowania aetak
Zakrzowek”: publiczry ZP — teren do zainwestowania w infrastruktzaiagzar z Podgorze MW.4 | wniesionej uwagi | Krakowa linii rozgraniczagcych pomgdzy wyodgbnionymi

-5 parkiem — plac zabaw dla dzieci, boisko wielofunkcyjne, szalety itp. MW.2, 13KDD kategoriami terendw jak i uzupetnienie funkciji, jest
-5 Zapisy w projekcie planu dotygze przedmiotowych dziatek MW.3, uscisleniem, ktore nagpito w drodze rozwjzan

5 sporadzone g niezgodnie z Studium co jest naruszeniem ustawy o  [MW.4, szczegotowych (zgodnych z zapisami Studium), w
5 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym; ul. wyniku przegcia na wyszy stopié dokladndci - ze

T
T

[r— — p— — p— p— p— p— p— p—

utrzymanie zabudowy jednorodzinnej MN w miejscu proponowane;j

zabudowy wielorodzinnej MW.2, MW.3, MW.4. Projekt planu narusz

powyzszymi zapisami przgta w planowaniu przestrzennym - zagad
kontynuacji. Zaplanowanie zabudowy wielorodzinnej MW.1, MW.2,
MW.3, MW.4 w terenie gdzie do tej pory byta jedynie zabudowa
jednorodzinna MN oraz zielgubliczna ZP, kioci giz wyzej
wspomnian zasada planowania;

3. dostosowanie do wymogow KDD.13 ul. Czarodziejskiej na odcinku

Czarodziejsk
2

skali 1:25 000 do 1:2 000.scislenie to midci sie w
granicach dopuszczalnych korekt, ktérych zakres
okreslony jest w zawartych w dyspozycjach Studium.
Obszar, ktéry w projekcie planu przeznaczony jest pa
teren 1 MW, wedtug rysunku K1 Studium - ,Struktura
przestrzenna kierunki i zasady rozwoju’zyev

granicach terenéw przeznaczonych do zainwestowani

W.

d

(ograniczonych na rysunku K1 Studium granatow
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poczawszy od ul. Praskiej do nr 12, natomiast odcinek od nr 12 do watu

Wisly aby pozostat dregwewretrzng, umazliwiaj aca dojazd do
istniejacych tu doméw, gdynie ma na tym odcinku warunkéw do
poszerzenia tej ulicy.

linia).

Ad.2.W poprzedniej edycji projektu planu, teren obecnie

przeznaczony pod zabudewielorodzinm oznaczony

symbolami: MW.2, MW.3, MW.4 byt przeznaczony pod

zabudow jednorodzinn. Obecne przeznaczenie jest
wynikiem uwzgédnienia uwag zionych do projektu
planu przez wigcicieli nieruchoméci (w trakcie
wytozenia do publicznego wgilu w roku 2010). Naley
zaznaczy, ze parametry i wskaiki pozostay takie
same jak dla zabudowy jednorodzinnej. Obszar przy
ulicy Czarodziejskiej w ostatnich latach ulega
transformacji z krajobrazu peryferyjno-wiejskiego, na

podmiejski, o wysokim standardzie zabudowy typowymi

willami miejskimi, charakterystycznymi dla
ekskluzywnych dzielnic Krakowa. Dla kilku dziatek w
tym rejonie zostaly wydane decyzje WZ na zabugow
wielorodzinny. Poprzez utrzymanie zapisow projektu

planu jest szansa na uzyskanie w tym obszarze struktury

willowo — rezydencjonalno — apartamentowej o wysol

atrakcyjndci i kameralnym charakterze.

Ad.3. Ustalenia planu nie zmieriajotychczasowej
funkcji, klasy i charakteru ulicy Czarodziejskiej, ktora
ujeta jest w wykazie (ZIKiT) jako droga gminna i w
zwiazku z tym w ustaleniach planu uzyskata najne

parametry przewidziane dla drég gminnych — kategori

drogi dojazdowej KDD.

€

13.

15

Inicjatywa
Obywatelska
»Zielony
Zakrzowek”:

%

%

%

%

[r— — p— p— p— p— — p—
—_

1.

Whnosz o:
przeznaczenie przedmiotowych dziatek zgodnie z zapisami Studium
Uwarunkowa i Kierunkdw Rozwoju Miasta Krakowa pod ziélpubliczry
ZP — teren do zainwestowania w infrastruktenviazary z parkiem — plac

dz. nr 4/36
4/37

obr. 10
Podgorze

zabaw dla dzieci, boisko wielofunkcyjne, szalety itp. Zapisy w projekcieMW.2,

planu dotyczce przedmiotowych dzialek spadzone g niezgodnie z
Studium co jest naruszeniem ustawy o planowaniu i zagospodarowani
przestrzennym;

utrzymanie zabudowy jednorodzinnej MN w miejscu proponowanej
zabudowy wielorodzinnej MW.2, MW.3, MW.4. Projekt planu narusza
powyzszymi zapisami przgta w planowaniu przestrzennym - zasad
kontynuacji. Zaplanowanie zabudowy wielorodzinnej MW.1, MW.2,
MW.3, MW.4 w terenie gdzie do tej pory byta jedynie zabudowa
jednorodzinna MN oraz zigigubliczna ZP, kiéci siz wyzej wspomnian
zasada planowania;

dostosowanie do wymogéw KDD.13 ul. Czarodziejskiej na odcinku

poczwszy od ul. Praskiej do nr 12, natomiast odcinek od nr 12 do waty

Wisly aby pozostat dregwewretrzna, umazliwiajaca dojazd do
istniejacych tu domow, gdynie ma na tym odcinku warunkéw do
poszerzenia tej ulicy.

MW.3,

MW .4,

ul.
Czarodziejsk

MW.1,
MW.2,
MW.3,
MW.4
13KDD

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglkdnit
wniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa

Ad.1 Uwaga nie ma zosté uznana za zasaggdyz
korekta granicy pomdzy terenami otwartymi, a

przeznaczonymi do zabudowy i zainwestowania aetak

linii rozgraniczajcych pomedzy wyodebnionymi
kategoriami terendw jak i uzupetnienie funkciji, jest
uscisleniem, ktére nagpito w drodze rozwjzan
szczegO6towych (zgodnych z zapisami Studium), w
wyniku przegcia na wyszy stopié dokladndci - ze
skali 1:25 000 do 1:2 000.scislenie to midci sie w
granicach dopuszczalnych korekt, ktorych zakres
okreslony jest w zawartych w dyspozycjach Studium.
Obszar, ktéry w projekcie planu przeznaczony jest pg
teren 1 MW, wedtug rysunku K1 Studium - ,Struktura
przestrzenna kierunki i zasady rozwoju’zyev

granicach terenéw przeznaczonych do zainwestowani

(ograniczonych na rysunku K1 Studium granatow

linia).

Ad.2.W poprzedniej edycji projektu planu, teren
obecnie przeznaczony pod zabudawelorodzinm
oznaczony symbolami: MW.2, MW.3, MW.4 by}
przeznaczony pod zabudeyednorodzing. Obeche
przeznaczenie jest wynikiem uwzgdhienia uwag
ztozonych do projektu planu przez ticieli
nieruchoméci (w trakcie wytaenia do publicznego
wgladu w roku 2010). Nalsgy zaznaczy, ze parametry i

d

wskazniki pozostag takie same jak dla zabudowy
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jednorodzinnej. Obszar przy ulicy Czarodziejskiej w
ostatnich latach ulega transformaciji z krajobrazu
peryferyjno-wiejskiego, na podmiejski, o wysokim
standardzie zabudowy typowymi willami miejskimi,
charakterystycznymi dla ekskluzywnych dzielnic
Krakowa. Dla kilku dziatek w tym rejonie zostaty
wydane decyzje WZ na zabudewielorodzinm.
Poprzez utrzymanie zapisow projektu planu jest szan
na uzyskanie w tym obszarze struktury willowo —
rezydencjonalno — apartamentowej o wysokiej
atrakcyjndci i kameralnym charakterze.

Ad.3. Ustalenia planu nie zmiemajotychczasowej
funkcji, klasy i charakteru ulicy Czarodziejskiej, ktora
ujeta jest w wykazie (ZIKiT) jako droga gminna i w
zwiazku z tym w ustaleniach planu uzyskata najne
parametry przewidziane dla drég gminnych — kategor
drogi dojazdowej KDD.

sa

14. 116 | [...]* Whnosi o zmiag kwalifikacji obszaru MW.1, przylegtego do ul. 4/36, 413 MW.1 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Po przeprowadzeniu ponownie szczegoétowych analiz,
Czarodziejskiej, obejmagego dziatki 4/36 i 4/37 obr. 10 Podgorze z teren@lr. 10 ZP.6 Krakowa nieuwzgledniona oraz bioac pod uwag wszystkie ztaone uwagi do
pod zabudow mieszkaniow wielorodzinm, na tereny ZP, przeznaczone pofPodgorz nie uwzglkednit przez Race Miasta | projektu planu, wydane decyzje administracyjne, agak
zielen publiczry. wniesionej uwagi | Krakowa oczekiwania wiécicieli nieruchoméci, utrzymuje s
Petna tré¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie. przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem 1MW
Obszar przy ulicy Czarodziejskiej w ostatnich latach
ulega transformaciji z krajobrazu peryferyjno-wiejskiego,
na podmiejski, o wysokim standardzie zabudowy
typowymi willami miejskimi, charakterystycznymi dla
ekskluzywnych dzielnic Krakowa. Dla kilku dziatek w
tym rejonie zostaly wydane decyzje WZ na zabugow
wielorodzinry. Poprzez utrzymanie zapisOw projektu
planu jest szansa na uzyskanie w tym obszarze struktury
willowo — rezydencjonalno — apartamentowej o wysokiej
atrakcyjndgci i kameralnym charakterze.
15. |17 | [...]* Whnosi o przeprojektowanie drég w projekcie do planu i docelowo weplaniul. 13 KDD | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ustalenia planu nie zmienigglotychczasowej funkciji,
miejscowym Bulwarow, w tym ul. Czarodziejskiej, do minimalnych Czarodziejsk Krakowa nieuwzgledniona klasy i charakteru ulicy Czarodziejskiej, ktoratajjest
parametrow szerokoi jezdni i pasa drogowego, wystarcgajch do obstugi nie uwzglednit przez Rack Miasta | w wykazie (ZIKiT) jako droga gminna i w ze#ku z
komunikacyjnej istniejcej zabudowy, bez uwzglnienia dodatkowych wniesionej uwagi | Krakowa tym w ustaleniach planu uzyskata nagze parametry
wymaga komunikacyjnych dla terenu kategorii MW.1 na dziatkach 4/36, przewidziane dla drog gminnych — kategatiogi
4/37 obr. 10 Podgorze, ktéra to kategoria MW.1 winnausunita z projektu dojazdowej KDD.
planu miejscowego, jako niezgodna ze Studium dla przedmiotowych dziatek.
16. |19 | [...]* Whnosi o unifikacg parametrow zabudowy dla terenow od MW.1 do MW.5feceny MW.1|MW.1 do | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Uwaga nie mge zosté uwzgkdniona, ze wzgidu na
jest o podwyszenie maksymalnej wysod@ obiektow do 13,5 m — jak dla |do MW.E MW.5 Krakowa nieuwzgledniona konieczné¢ zachowania wskaika powierzchni
MW.1 i o redukog powierzchni biologicznie czynnej — do 55 % - jak dla nie uwzglkednit przez Rack Miasta | biologicznie czynnej zgodnego z ustaleniami Studium.
MW.1. wniesionej uwagi | Krakowa Dziatki potozone g w obrbie strefy ksztattowania
systemu przyrodniczego, w ktorej obamije 70%
powierzchni biologicznie czynnej.
Zaproponowane w planie ustalenia dotyezwysokgci
byly przedmiotem analiz kdego kwartatu zabudowy,
dopuszczona wysoké nie przekracza wysokoi
obiektow istniegcych w poszczegdélinych kwartatach.
17.120 | [...]* Whnosi o upublicznienie pelnych analiz: prawnej, urbanistycznej, MW.1 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgidniona ze wzgidow formalnych.
architektonicznej i analizy obstugi komunikacyjnej, dla rejonu ul. Krakowa nieuwzgledniona Whniosek o upublicznienie petnych analiz: prawnej,
Czarodziejskiej, ktére stanowity dla projekicggo przestanki do dekretacji w nie uwzglkednit przez Race Miasta | urbanistycznej, architektonicznej i analizy obstugi

projekcie planu miejscowego, na dziatkach 4/36 i 4/37 obr. 10 Podgoérze

whniesionej uwagi

Krakowa

komunikacyjnej, dla rejonu ul. Czarodziejskiej, nie
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terenu MW.1 pod zabudaywielorodzinrs.

Przedmiotow dokumentagj prosz zamigci¢ w krakowskim, internetowym
biuletynie informacji publicznej, w sekcji dotygzej dokumentow
zwigzanych z planem miejscowym obszaru ,Bulwary Wisty”.

stanowi uwagi do projektu planu. Vddldo
wymienionych dokumentéw nioa uzyska w trybie
dostpu do informacji publicznej, zgodnie z przepisani
odrgbnymi w tym zakresie.

18. 121 | [...]* Park xbnicki jest miejscem potrzebnym, lecz niezbyista odwiedzanym, [Park Qzbnicki ZP.2, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Zgodnie z oczekiwaniami mieszi@w, w projekcie
zatem tworzenie nowego parku na terenie bytego prdgdsstwa zieleni, wg ZP.6 Krakowa nieuwzgledniona planu utrzymuje giteren przeznaczony pod Park
mnie nie bardzo ma sens. Lepsze bytoby zachowanie dawnego charakteru nie uwzglkednit przez Race Miasta | Dgbnicki, a nawet przewidziano tererdacy
dziatalngci Miejskiego Przedsbiorstwa Zieleni. Maliwos¢ zakupu ziemi whniesionej uwagi | Krakowa wiasnacia gminy, przeznaczony na pakszenie
ogrodniczej, sadzonekdln, kwiatow w tym rejonie jest waa. Datoby to obecnie istnigjcego Parku Bbnickiego.
mozliwos¢ zatrudnienia co najmniej kilkunastu osobom, uczniom technikéw Dziatki gsiadupce z Parkiem Ebnickim nalea
ogrodniczych etc. do prywatnych wigcicieli, i nie ma maliwosci

przeznaczenia ich w planie pod dziatalhMiejskiego
Przedsibiorstwa Zieleni.

19. (22 | [...]% Wnosi 0 ponowne przeanalizowanie opracowywanego projektu planu |dz. nr 81/£ ZPb.4 | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Widok na Wawel jest najlepiej rozpoznawalnym prze:
[...]I* zagospodarowania przestrzennego i ugdiglenie w nim jednostki z obr. 146 Krakowa nieuwzgledniona Polakéw widokiem w Polsce. Ze wzdu na ochrog
PHU ,LECH” | miejscem cumowania w km 76+530 — 76+620 rzeki Wisty. Srodmiecie nie uwzglednit przez Rack Miasta | widoku oraz ze wzghu na konieczrig zachowania
Sp. jawna whniesionej uwagi | Krakowa tadu przestrzennego nie jest fliwe przedhzenie strefy.

20. |27 | [...]* Wnosi o: ZPb.4, | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad. 1 Widok na Wawel jest najlepiej rozpoznawalnyn
AQUA FUN . przedhzenie wyznaczonej w projekcie planu w rejonie ul. Smoczej wzdtu ZPb.5, | Krakowa nieuwzgledniona przez Polakow widokiem w Polsce. Ze waiil na

obszaru ZPh.6 strefy lokalizacji ustug (z wgzeniem obiektow ZPb.6, | nie uwzgkdnit przez Rack Miasta | ochrore widoku nie jest mdiwe przedhzenie strefy.
zamieszkania zbiorowego i obiektow ustugowych z zakresu ustug ZPb.7, | wniesionej uwagi w| Krakowa w zakresig Ponadto ze wzgtlu na koniecznid zachowania
hotelarskich) w gar Wisty o0 30m (z obecnych 160 m do 190 m) w taki WS.2 | zakresie punktu 1 | punktu 1. bezpieczéstwa pieszych i rowerzystow korzysieych z
sposob, aby obja ona w catéci uzytkowane obecnie przez sklaglag¢go alei spacerowej nad Wiglgdzie w tym miejscu bulwar
uwag; stanowisko cumownicze, na uzbrojenie ktérego ponidst znaczne jest intensywnie wykorzystywany jakagi
naklady finansowe. Obszar ten jest zwyczajowo miejscem cumowania komunikacyjny.
statkdéw paszerskich, rownie w okresie nieistniaiej Zeglugi Krakowskie;j,
a nabrzee w tym miejscu jest przystosowane do tego typu dziateino Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad. 2 Ze wzgédu na koniecznid zachowania
. umazliwienie cumowania obiektow ptywagych na prawym brzegu Wisty Krakowa nieuwzgledniona bezpieczéstwa podczas przaia fali powodziowej ten
wzdtwz Bulwaru Poleskiego (obszar WS.2) poprzez wyznaczenie dodatkowe] nie uwzglkednit przez Rack Miasta | fragment bulwarow zostat way¢zony z maliwosci
strefy lokalizacji ustug (z wyiczeniem obiektow zamieszkania zbiorowegp i wniesionej uwagi w| Krakowa w zakresiq lokalizacji ustug w formie obiektéw ptywagych.
obiektow ustugowych z zakresu ustug hotelarskich) na daigim budynku zakresie punktu 2 | punktu 2. Natomiast w granicach aftych planem, wskazano
»,Mangghi” do Mostu Grunwaldzkiego; nabrzee o diugdci ponad sz&iu kilometréw, gdzie
. wykreslenie z tekstu planu zapisu 8 9 ust 2 pkt 21 ze gudzgha brak taka lokalizacja &dzie maliwa.
zdefiniowania aytych tam paogé, w szczegolngi takich jak ,nabrzee Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje
wielkomiejskie”, ,elementy rustykalne i obce kulturowo” oraz ,stgtlugi Krakowa nieuwzgledniona Ad. 3. Zgodnie z przgtymi w tym zakresie regutami
rzecznej w Europie”; nie uwzglednit przez Rack Miasta | postwono s¢ wyrazeniami gzykowymi w kolokwialnie
4. Wykreslenie z tekstu planu zapisu 839 ust 3 pkt 1 ze gdzgha brak wniesionej uwagi w| Krakowa w zakresig przyjetym znaczeniu. Zastosowane sformutowania s
zdefiniowania aytego tam pagjcia ,obiekty mieszkalne”; zakresie punktu 3 | punktu 3. ogolne i powszechnie zrozumiate.
. koreke lokalizacji wyznaczonych stref lokalizacji pali cumowniczych
przeznaczonych do awaryjnego cumowania w sytuacji zagr@ Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad. 4. Uwaga jest bezprzedmiotowa. Tekst planu w §
powodziowego poprzez: Krakowa nieuwzgledniona ust. 2 pkt 21 formutuje ustalenia w tym zakresie.
a) przeniesienie wyznaczonej strefy przy Bulwarze Czerskien (obszar nie uwzglkednit przez Race Miasta
ZPb.4) na korogwatu przeciwpowodziowego (przy goérnym bulwarze), whniesionej uwagi w| Krakowa w zakresig
b) poszerzenie wyznaczonej strefy przy Bulwarze Poleskim (obszar ZPp.5) zakresie punktu 4 | punktu 4.
na catej jej dotychczasowej diugi od brzegu rzekizado muru
oporowego/korony watu przeciwpowodziowego,
c) przeniesienie strefy wyznaczonej na Bulwarze \Wsltym (obszar ZPb.7
na teren powsej szerokiej alei spacerowej oraz raggiiccie jej na
obszarze od Mostu Grunwaldzkiego do potowy obecnhie wyznaczonego
obszaru.

21.128 | [...]* Whnosi o: Bulwar ZPb.3, | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad. 1. Przepisy ustawy nie dgpodstaw do

1. uscislenie ustalé planu odnénie Bulwaru Rodta w nagbujacy sposoéb: Rodta, Up.2, Krakowa nieuwzgledniona precyzyjnego ustalania sposobtytkowania i
a) w § 27 (dot. terenu UP.2) w pkt. 2 wprowadzakaz ustug Up.2, WS.: WS.1 | nie uwzgkdnit przez Rack Miasta | korzystania z dopuszczonych do powstania obiektow

gastronomicznych (w polali dziata kilka restauracji). Dopuszczalne ustug

)

powinny by nieuchzliwe ze wzgédu na gsiadupca zabudow

wniesionej uwagi

Krakowa

budowlanych. W przedmiotowym terenie dopuszczory

jest niewielka ilé¢ ustug z zakresu innegozni
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mieszkaniow, najlepiej zwizane funkcjonalnie z przeznaczeniem przeznaczenie terenu Up.2. Projekt planu przewiduje

podstawowym. Ponadto rama wprowadzi dodatkowo obowiizek wysokas¢ obiektow i uradzen budowlanych, we
ograniczenia projektowanych budynkow ustugowych do wysoknidynkoy wszystkich terenach zlokalizowanych od strony Bulwaru
kubaturowych WOPR (tzn. hangary, zabudowa socjalno — administracy|na), Rodta na 13 m, niezalrie od wysokéci istniepcej
co ujednolici charakter zabudowy i powinno docelowo zapobiec utworzeniu obecnie w tych miejscach zabudowy, zatem zabudowa
»studni” z waskiej ul. Dojazdowej, ktéra mae zostd zlokalizowana (nha mocy uchwalonego
b) w § 39 (dot. terenu WS.1) wprowadzenie zapisu datego strefy planu) na terenie Up.2 niedizie odbieg&wysokaccia
lokalizacji ustug w zakresie cumowania statkdw czy barek — jakdivas¢ od dziatek gsiednich.
wytacznie krétkoterminow (tj. 1-3 dn) na czas trwania imprez miejskich (
~Wianki"). Dotychczasowe #ytkowanie nabrze przez kluby sportowe, Ad. 2. Na wniosek Zagglu Infrastruktury Sportowej
ratownikOw oraz przystanki tramwaju miejskiego zapevanigjstarczajico zostaly poszerzone strefy lokalizacji ustug w formie
atrakcyjne korzystanie z tego bulwaru, pozwaajbserwowé réwniez liczne obiektow ptywajcych. Jest to mdzy innymi
ptaki wodne. Poniewawidok jest dosgpny gtdbwnie z cigu komunikacyjneg wypetnienie zalgen, jakie przywiecaly przy
biegracego nad samWista (a nie jak w Rbnikach z géry watu), wc podejmowaniu przez RadViasta Krakowa uchwaty o
zamykanie go cumagymi sezonowo barkami byloby sprzeczne zipknu, przyshpieniu do sporgzania planu dla tego obszaru -
a take komplikowatoby istniejcy tutaj od wczesnej wiosny ruch kajakowy. rozwéj funkcji bulwaréw ma by zwiazany ze
2. ponowne zastanowienieggiad catym nabrzem Wisty — czy strefy zwigkszeniem atrakcyjrigi turystycznej jak i
lokalizacji ustug nie naley ograniczy do kilku wybranych miejsc, gdzie n dostpnasci komunikacyjnej, przede wszystkim pieszej,
bedzie zastaniawidoku, a take gdzie kdzie najmniej ucizliwa dla rowerowej, ale takte wodnej, oraz uatrakcyjnieniu
mieszkacow. Powinna by zachowana réwnowaga pagdiy atrakcjami dl bulwaréw dla spacerowiczéw.

turystow i mtodziey a maliwoscia spokojnego wypoczynku po pracy dl
mieszkacow. Warto bytoby zrealizowaoswietlenie (np. przy murze)
Bulwaru Rodta, zadlgeo ilos¢ i stan tawek, czysté wody (rownie przy
barkach) i ograniczenie halavej muzyki. Zgodnie z zapisami planu taka
mozliwoé¢ bedzie. Przechod bulwarami podczas upatéw v
zauway¢, ze wypoczynek na przygym trawniku w stacu lub cieniu
roztozystych drzew jest ulubionym sposobemdgania czasu wielu osob
Mniejsze zainteresowanie budzi pdaa nawet barki.

152

[...]* Wnosi o: dz. nr 126/1 |MW/U.24 | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.2. Przygty w planie zapis dotyazy bilansowania

Lawrence 1. uwzgkdnienie w ustaleniach dotygzych przeznaczenia terenu obr. 12 Krakowa nieuwzgledniona miejsc parkingowych zostanie doprecyzowany, w tak

Sp z o.o. obejmupjcego dz. nr 126/17 zmniejszenia wymaganégilmiejsc Podgorz nie uwzglkednit przez Rack Miasta | sposoOb, by jednoznaczny zapis zapewniat odpowdedni
postojowych dla samochodow osobowych dla zabudowy mieszkanighgy/U.24 wniesionej uwagiw | Krakowa w zakresiq ilos¢ miejsc do parkowania dla poszczegolnych funkcji
wielorodzinnej do 1 miejsca na 1 mieszkanie. Wnioskodawca legitymuje zakresie punktu 2 | punktu 2 lokalizowanych w wyznaczonych terenach. Powstanie
si¢ ostatecza decyzj o0 ustaleniu warunkéw zabudowy, w ktorej pezgj nowej zabudowy w terenie jest utiove, o ile
przedmiotowy wskanik na poziomie 1 miejsce postojowe na 1 rownoczénie zagwarantowano powstanie odpowiedniej
mieszkanie; ilosci miejsc parkingowych, wg wskaikow ustalonych

2. uwzgkdnienie w projekcie planu mtiwosci bilansowania miejsc w mpzp , zgodnie z politykparkingows przyjeta w

parkingowych dla catego obszaru MW/U.24 tj. dziatek 126/16 i 126/17 Miescie Krakowie.

lub przywrocenie zapisu z poprzedniej wersji projektu planimiejsca
parkingowe naley bilansowa w ramach przedsivziccia
inwestycyjnego”.

Petna tré¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie.

[...]* Wnosi o: dz. nr 126/1 |MW/U.24 | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.2. Przygty w planie zapis dotyezy bilansowania

Haven 1. uwzgkdnienie w ustaleniach dotygzych przeznaczenia terenu obr. Krakowa nieuwzgledniona miejsc parkingowych zostanie doprecyzowany, w tak

Sp z o.o. obejmupjcego dz. nr 126/16 zmniejszenia wymagandgilmiejsc MW/U.24 nie uwzglkednit przez Rack Miasta | sposob, by jednoznaczny zapis zapewniat odpowdedni
postojowych dla samochodow osobowych dla zabudowy mieszkanigwej wniesionej uwagi w| Krakowa w zakresiq ilos¢ miejsc do parkowania dla poszczegolnych funkdcji
wielorodzinnej do 1 miejsca na 1 mieszkanie. Wnioskodawca legitymuje zakresie punktu 2 | punktu 2 lokalizowanych w wyznaczonych terenach. Powstanie
si¢ ostatecza decyzj o0 ustaleniu warunkéw zabudowy, w ktorej pezgj nowej zabudowy w terenie jest utiove, o ile
przedmiotowy wskanik na poziomie 1 miejsce postojowe na 1 réwnoczénie zagwarantowano powstanie odpowiednijej
mieszkanie; ilosci miejsc parkingowych, wg wskaikow ustalonych

2. uwzgkdnienie w projekcie planu mtiwosci bilansowania miejsc w mpzp , zgodnie z politykparkingows przyjeta w

parkingowych dla catego obszaru MW/U.24 tj. dziatek 126/16 i 126/17 Miescie Krakowie.

lub przywrocenie zapisu z poprzedniej wersji projektu planimiejsca
parkingowe naley bilansowa w ramach przedsivziccia
inwestycyjnego”.
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Petna tré¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie

24. 132 | [...]* Wnosi 0 zmiar przeznaczenia ggci terenu okrdonego w projekcie planu |dz. nr 7/2, ZPb.7 | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Wedtug informacji przekazanych w uwadze, inwestor|
HiFlyer Polska | symbolem ,ZPb.7” w zakresie dziatek nr dz. nr 7/2, 548/5 obr. 12 Podgo1z48i5 Krakowa nieuwzgledniona posiada decyzjo pozwoleniu na budoy zatem
Sp zo.o. Krakowie, poprzez dopuszczenie do lokalizagjiowiska dla balonu obr. 12 nie uwzglkednit przez Race Miasta | zamierzenie budowlanexdizie mogto zosia
Platformy widokowego jako statego elementu rekreacyjnego i atrakcji Miasteoklea |Podgorz wniesionej uwagi | Krakowa zrealizowane i &dzie mogto funkcjonowana podstawig
Widokowe ze szczegO6lnym uwzgdnieniem aspektu turystyki kulturowej wraz z tego dokumentu.

Spotka pawilonem obstugi o powierzchni do 120m2. Wnioskodawca legitymgije s Ponadto dziatka pokona jest przy jednym z
Komandytowa | prawomocne decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy oraz o pozwoleniy na najwazniejszych fragmentow przestrzeni publicznepjak
budowe. stanowi Bulwary, znakomicie eksponowana jest w
Petna tré¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie. panoramach widokowych, perspektywach z Wawelu,
ciagow spacerowych z drugiej strony Wisty. Biompod
uwag: te wszystkie aspekty, a taksisiedztwo centrum
Manggha oraz powstgjego centrum kongresowego -
inwestycji o prestiowym znaczeniu, stanoggych
istotne elementy w krajobrazie miasta - Bulwar
Wolynski petni funkcje reprezentacyjne.

25.135 | [...]* Wnosz o: 25/1 obr. 21¢MW/U.13 Ad. 3. Zapis 817 ust. 4 pkt 3 lit. i dotyczy wyseé&o
Wspolnota 1. podniesienie dopuszczalnej wységiozabudowy w terenie MW/U.13 daSrodmiecie Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | obiektow i uradzex budowlanych, nie ma vt
Mieszkaniowa 20,60 m w zwiazku z planowa przez wspolnet przebudow dachu z Krakowa nieuwzgledniona mozliwosci precyzowania w nim szeroga traktu
ul. Skawinska 20 istniejacego wielospadowego na dwuspadowy. Projekt przebudowy nie uwzglednit przez Rack Miasta | zabudowy. Proponowana wysdkav terenie MW/U.13
w Krakowie dachu zostat uzgodniony z Matopolskim Wojewodzkim Konserwatorem whniesionej uwagi w| Krakowa w zakresiq zostata zwikszona do 21m z zastzaniemze max

Zabytkow; zakresie punktu 3 | punktu 3 wysokas¢ kalenicy nie mee przekracza20,10m
2. przesurgcie linii zabudowy wyszej do szerokmi obecnie zabudowanej (uwzglednienie pkt 1 uwagi). Przy ustalaniu
tj. ok. 18 m. maksymalnej wysoldei zabudowy kada pierzeja
3. zmiarg w 817 ust. 4 pkt 3 lit. i planu na zapis precygeyjszerokeéc i kwartat zabudowy byly dogbnie analizowane, aby —
zabudowy do 18m i wysoké zabudowy do 21,60 m. przy uwzgkdnieniu maliwosci wykorzystania przez
wiascicieli przystugujcego im prawa do zabudowy
swojej nieruchomgri — zachowa panoramy i widoki.

26. (36 | [...]* Whnosi o: dz. nr 23/z |MW/U.13 | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad. 2. Wyznaczona w terenie MW/U.13 linia

1. W odniesieniu do terenu MW/U.13 o podniesienie dopuszczalnej obr. 216 Krakowa czesciowo| czesciowo regulacyjna zostata skorygowana i przesiaijednake
wysokasci zabudowy w pierzei ul. Skanskiej do 20 m ( w projekcie Srodmiecie nie uwzglkednit nieuwzgledniona nie & do 20m od granicy dziatki przy ulicy Skawskiej,
planu przewidziano 19 m). wniesionej uwagi | przez Rade Miasta | tylko poprowadzona zostata po linii kreazi tarasow

2. W odniesieniu do wyznaczonego przebiegu nieprzekraczalnej linii zakresie punktu 2 | Krakowa zakresie | istniepcych budynkow. Jest to wielkbwystarczajca do
zabudowy wyznaczonej od strony potudniowej terenu MW/u.13 o punktu 2 zaprojektowania przysztych budynkow w formie pociplolo
przesungcie rownolegle linii zabudowy do 20 m od granicy dziatki przy |ul. istniepcych, o urozmaiconej bryle.

Skawiskiej co zaznaczono w zakniku graficznym dajczonym do
uwagi. Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad. 3. Rozwoj funkcji bulwarow dulzie zwhzany ze

3. W odniesieniu do wyznaczonego przebiegu nieprzekraczalnej linii Krakowa nieuwzgledniona zwigkszeniem atrakcyjrigi turystycznej. Dopuszczona]
zabudowy wyznaczonej od strony potudniowej terenu MW/U.13 tj. nie uwzglkdnit przez Race Miasta | w granicy terenu zabudowa ustugowa ufiva
zabudowy do wys. 5 m o zlikwidowanie tego zapisu i pozostawienie tylko wniesionej uwagi w| Krakowa w zakresig wiasciwe wykorzystanie terendwgbacych wiasnécia
linii zabudowy opisanej powgj posiadajcej mazliwosci zabudowy do 20 zakresie punktu 3 | punktu 3 gminy do celéw obstugi parku rzecznego.

m. Zabudowa parterowa w tym miejscu nie zadnego uzasadnienia
historycznego.

27137 | [...]* Wnosi o dz. nr 2/ Uk Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad. 1. Ustalona w planie wysokowprowadzona
Towarzystwo 1. zmiar zapisu w 824 tak, aby maksymalna wys@koudynkow byta obr.8 Krakowa nieuwzgledniona zostata ze wzghlu na konieczrig zachowania tadu
Salezjaskie ograniczona wysokaia istniegcych obiektow. Istnigce na przedmiotowej [Podgérz nie uwzglkednit przez Rack Miasta | przestrzennego i ksztalttowania prawidtowych
Inspektoria dziatce budynki majobecnie wysz wysoka¢ niz 15 m (ustalone w proj. wniesionej uwagi w| Krakowa w zakresig parametrow zabudowy. Zaproponowana w uwadze
Krakowska planu) np. dawna willa ,Losiowka”, obecnie budynek seminarium — wygoko zakresie punktu 1 | punktu 1 wysokai¢ jest zbyt dua dla ew. nowopowstgych

p.w.sw. Jacka

powyzej 22,5, budynek nowego seminarium — wysgkoowyzej 18 m.

2. zmiam zapisu, aby byta nitiwos¢ dobudowy dodatkowych klatek
schodowych lub szybowzaiigéw osobowych, na wysokéistniejacych
kondygnaciji.

Ww. istniepce budynki aby mogty peléiw przysztgci swoje funkcje uczeln
wyzszej oraz miejsca zamieszkania studentow, wymaltgtosowania do

obecnie obowizujacych przepiséw techniczno - budowlanych —w

budynkdéw. Natomiast projekt planu dopuszcza remor
przebudow istniepgcych budynkow i ich elementéw.

Nt i
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szczegOlnéci dotycacych ewakuacji i bezpiecstwa pagarowego oraz
dostpndsci dla 0s6b niepetnosprawnych. Takie dostosowanigmymaga
dobudowy np. dodatkowych klatek schodowych lub szybamigbw
osobowych, ktére aby mogty obstugiéivaiszystkie istniejce kondygnacje

budynkéw leda musiaty mi€ wieksz wysoka¢ niz wymienione w 8§24 15m

28. 138 | [...]* Wnosz o zmiar przebiegu linii zabudowy od strony ul. Podgorskiej, zgodseenr 126/12 U.10 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Nieprzekraczalna linia zabudowy od strony
TAURON z wydarn, z wniosku Spétki decyzjo warunkach zabudowy z dnia 29.12.20086/< Krakowa nieuwzgledniona ul. Podgorskiej wprowadzona zostata ze wdglna
Dystrybucja S. A. r. znak AU-02-6-MWW.7331-935/06. Ustalona w projekcie planu linia  obr. nie uwzglkednit przez Race Miasta | koniecznd¢ zachowania tadu przestrzennego i
Oddziat zabudowy ogranicza w znacznym stopniu planewaaibudow, powodujc wniesionej uwagi | Krakowa ksztattowania prawidtowych parametrow zabudowy.

w Krakowie jednoczénie utrat wartdci przedmiotowych dziatek. Linia ta poprowadzona jest na znacznym odcinku uligy
Podgorskiej (o diugei ponad 390 m). Odsugtie
budynkéw od bulwaru ma réwnignaczenie ze wzglu
na ochrorn widokéw na Kazimierz i Stare Miasto.
Zgodnie z przepisami ustawy plan nie ma obau
uwzgkdniat wydanych decyzji o warunkach zabudowy,
do czasu wegia wzycie planu inwestor m@ realizowé
swoje zamierzenia zgodniezdecyzj.

29. (39 | [...]* Wnosi o: dz. nr49/1 |MW/U.21 | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad. 1. Ustalona w planie wysok©zabudowy zostata
MCJ INC. 1. Zmiare 8 17 ust. 4 pkt 3 lit. | poprzez wskazarre , maksymalna wysoké 49/2, 5: Krakowa nieuwzgledniona wprowadzona zgodnie z uzgodnieniem Wojewodzkiego
Sp. zo.o. obiektow i uradzen budowlanych posadowionych na przedmiotowych [obr. 13 nie uwzglednit przez Rack Miasta | Konserwatora Zabytkow.

dziatkach mae wynost do 16 m (obecnie 14 m). Podgorz whniesionej uwagi w| Krakowa w zakresie
2. Zmiare 8§ 17 ust. 4 pkt 6 lit. b poprzez wskazamie wskanik wielkosci zakresie punktu 1 | punktu 1 Ad. 2. W przypadku dziatek catkowicie zabudowanych,

powierzchni zabudowy przedmiotowych dziatekamevynosé 100 % dopuszcza sie remont i przebudoistniepcych
powierzchni dziatek (obecnie nieggej niz 80 %). Dziatki wnioskodawcy Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | budynkéw oraz ich elementow. Ustalone wsikki
nr 49/1 i 49/2 obr. 13 Podgorze w catagci zabudowane. Krakowa nieuwzgledniona wprowadzone zostaly ze wzadu na konieczni

. Majac na uwadze postanowione 8 17 ust. 4 pkidkaz wkomponowania nie uwzglednit przez Rack Miasta | zachowania tadu przestrzennego i ksztattowania
obiektow w historycznstrukture urbanistycza” wnioskuje o dopuszczenie wniesionej uwagi w| Krakowa w zakresig prawidtowych parametréw zabudowy.
dla obszaru MW/U.21 (w granicach ktéregaalelziatki wnioskodawcy) zakresie punktu 2 | punktu 2 Natomiast zapisy dotygze istniejcej zabudowy na
realizacji zabudowy w granicach dziatki przy uwelylieniu okrélonej w dziatkach zainwestowanych w 100% zostaty
Rysunku Planu nieprzekraczalnej linii zabudowy, w brzmieniu skorygowane, poprzez dodanie w § 7 ust.9 zapisow
analogicznym jak zapisanym dla obszaru MW/U.13 (por. § 17 ust. 25 pkt dopuszczaicych prowadzenie rob6t budowlanych
7). Niedopuszczenie mliwosci zabudowy w granicy dziatki, a zatem w takich przypadkach, jak opisano w pkt 2 uwagi
konieczné¢ odsungcia od granic dziatek, doprowadzi do zatracenia tak
charakterystycznej cechy tkanki urbanistycznej Starego Podgorzgesak
zabudowa pierzejowa wzdtciagow ulic.

30. |40 | [...]* Wnosi o: dz. nr50/1 |MWI/U.21 | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad. 1. Ustalona w planie wysokdzabudowy zostata
reprezentujcy 1. Zmiarg 8 17 ust. 4 pkt 3 lit. | poprzez wskazarie,maksymalna wysoké [51/2, 51/. Krakowa nieuwzgledniona wprowadzona zgodnie z uzgodnieniem Wojewodzkiego
[...]* obiektow i uradzen budowlanych posadowionych na przedmiotowych fbr. 13 nie uwzglkednit przez Rack Miasta | Konserwatora Zabytkow.

dziatkach mae wynost do 16 m (obecnie 14 m). Podgorz whniesionej uwagi w| Krakowa w zakresie
2. Zmiare 8§ 17 ust. 4 pkt 6 lit. b poprzez wskazamie wskanik wielkosci zakresie punktu 1 | punktu 1 Ad. 2. W przypadku dziatek catkowicie zabudowanych,

powierzchni zabudowy przedmiotowych dziatekz@avynosé 100 % dopuszcza sie remont i przebudoistniecych
powierzchni dziatek (obecnie nieggej niz 80 %). Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | budynkéw oraz ich elementow. Ustalone wsikki

. Majac na uwadze postanowione 8 17 ust. 4 pkidkaz wkomponowania Krakowa nieuwzgledniona wprowadzone zostaly ze waglu na koniecznig
obiektow w historycznstruktuke urbanistycza” wnioskuje o dopuszczenie nie uwzglednit przez Rack Miasta | zachowania tadu przestrzennego i ksztattowania
dla obszaru MW/U.21 (w granicach ktéregaalelziatki wnioskodawcy) whniesionej uwagi w| Krakowa w zakresig prawidtowych parametrow zabudowy.
realizacji zabudowy w granicach dziatki przy uwelglieniu okrélonej w zakresie punktu 2 | punktu 2 Natomiast zapisy dotygee istniegcej zabudowy na
Rysunku Planu nieprzekraczalnej linii zabudowy, w brzmieniu dziatkach zainwestowanych w 100% zostaty
analogicznym jak zapisanym dla obszaru MW/U.13 (por. § 17 ust. 25 pkt skorygowane, poprzez dodanie w § 7 ust.9 zapisow
7). Niedopuszczenie mliwosci zabudowy w granicy dziatki, a zatem dopuszczaijcych prowadzenie rob6t budowlanych w
konieczné¢ odsungcia od granic dziatek, doprowadzi do zatracenia tak takich przypadkach, jak opisano w pkt 2 uwagi
charakterystycznej cechy tkanki urbanistycznej Starego Podgorzgesak
zabudowa pierzejowa wzdteiagow ulic.

31. |41 | [...]* Wnosi o: dz. nr 148/4 | US.3 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad. 1, Ad. 2. Ad. 3. Uwaga w zakresie zmiany
Klub Sportowy | 1. Przeznaczenie dziatki nr 148/4 obr. 3, obecnie zngjepsk w obszarze 148/t Krakowa nieuwzgledniona przeznaczenia nie me zosta uwzgkdniona, poniewa
Nadwilan US.3, pod zabudoyymieszkalno-ustugowy 0 nastpujacych parametrach: pbr. 3 nie uwzglkdnit przez Rade Miasta | powodowatoby to stosowanie rozstrzygni
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- maksymalna wysoké obiektow i uradzer budowlanych 17 m,

- geometria dachéw: dachy potaciowe dwu- lub wielospadowe, lub

ptaskie,
— wskaznik terenu biologicznie czynnego: nie mniet 8i%,
— wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy: nie wagej niz 70 %.

2. Wprowadzenie zmian zapisOw dla dziatki 148/5 obr. 3 przewidzianej W

planie miejscowym jako obszar US.3 - 8§ 33:

a) w celu ochrony widoku — maksymalmwysoka¢ obiektow i uradzen
budowlanych: dla zabudowy zlokalizowanej peday ul. Dietla a
okreslona na Rysunku Planu ligiregulacyja wysokaci zabudowy —
wysoka¢ podana jako bezwzglna — do rgdnej 215 m n.p.m.;

b) w przypadku realizacji jedynie budynkoéw zaplecza sportowego —
maksymalna wysokig tych obiektow — wysolk& podana jako
bezwzgtdna — do rzdnej 215 m n.p.m.

c) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej: nie mniegrd %.

3. Majac na uwadze powgze, a w szczegolia to, ze planowana inwestycjg

uzyskata decyzjo warunkach zabudowy, potwierdaa maozliwos¢

lokalizacji budynku na przedmiotowej dziatce, przygotowany zostat rGwnig
projekt budowlany, wnogzo zmiar przeznaczenia w planie dziatki 148/4 o

3 Sréodmiecie na teren pod zabudewnieszkaniow oraz o dostosowanie
parametrow obiektow sportowych do parametréw zawartych w decyzji
ustalajicej warunki zabudowy.

Srodmigicie

1%

whiesionej uwagi

Krakowa

planistycznych niezgodnym ze wskazaniami Studium|.

Ponadto przedmiotowy teren posiada diugoketni
tradycg jako teren sportowy.

Parametry dla obiektéw sportowych zostaty
ustalone w planie w oparciu o wydatecyzj o
warunkach zabudowy, uwzglniajac rowniez
~Ekspertyz krajobrazowo — widokowdla terenu KS-
Nadwilan” autorstwa dr Pawta Ozimka, oraz opini
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w tym
zakresie a tate uzgodnienie projektu planu przez

Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkdéw. Materialy te

wskazuj na konieczn& zachowania tarasowej formy
zabudowy od strony ul. Dietla, co znalazto odniesieni
projekcie planu poprzez oliinie zabudowy od tej
strony (do wys. ok. 9m)

Ad. 3. Zgodnie z przepisami ustawy plan nie ma
obowiazku uwzgtdniac wydanych decyzji o warunkach
zabudowy, do czasu weja wzycie planu inwestor
moze realizowa swoje zamierzenia zgodnieaz t
decyzj.

N
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Whnosi 0 zmiar zapiséw tekstu planu dla dziatki nr 35:
1. W 8 11 ust. 4 pkt 1 lit. ¢ uwzegdinienie maliwosci zmiany luta dachu i

. W 8 13 ust. 2 ustalenie wymaganegdbmiejsc postojowych dla dziatki n

. W 8 17 ust. 4 pkt 3 lit. e uwzglnienie maliwosci zmiany lata dachu i

4. W § 17 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ nie olglanie powierzchni biologicznie czynnej i

podwyzszenia kalenicy (bez zmiany gzymsu) od strony ul. Staromosto
nie wyzej niz kalenica ssiedniego budynku przy ul. Staromostowej 4
(maks. 21 m) oraz kalenicy od strony ul. Bragkiego nie wyej niz
kalenica gsiedniego budynku przy ul. Brodskiego 5 (maks. 19,45 m) n
podstawie zalczonego do uwagi pozwolenia konserwatorskiego.
Podwyzszenie kalenicy umitiwi racjonalra adaptagj poddasza, ktére w
chwili obecnej jest zbyt niskie i poprawi wydl budynku w relacji z
zabudow sasiedni.

35 tylko dla nowoprojektowanej adaptacji i nadbudowy poddasza na ¢
mieszkaniowe natomiast dla istrieg] kamienicy pozostawienie obstugi
komunikacyjnej w sposéb dotychczasowy. Mwos¢ uzyskania miejsc
parkingowych dla nadbudowy i adaptacji poddasza poza granicami plg
miejscowego. Ze wzgtlu na brak jakiejkolwiek mdiwosci wykonania
miejsc parkingowych na terenie dziatki 35 (rejestr zabytkow oraz cékd
zabudowa poses;ji) jedynym rozmaniem jest lokalizacja miejsc poza
terenem dziatki. W najbtszym otoczeniu i w granicach planu brak jest
jednak wolnych terenéw pod obstugarkingova. W chwili obecnej
zostato uzyskane 1 miejsce dla niepetnosprawnych i 1 miejsce na czal
przyjazdu i odjazdu. ZIKiT nie wyea zgody na dzieawe wiekszej ilgci
miejsc parkingowych w liniach rozgraniczeych drogi. Pozostaje g
wytacznie lokalizacja miejsc na innych terenach prywatnych na obszar
planu lub poza nim.

podwyzszenia kalenicy (bez zmiany gzymsu) od strony ul. Staromosto
nie wyzej niz kalenica gsiedniego budynku przy ul. Staromostowej 4
(maks. 21 m) oraz kalenicy od strony ul. Bragkiego nie wyej niz
kalenica gsiedniego budynku przy ul. Brodskiego 5 (maks. 19,45 m) n
podstawie zalczonego do uwagi pozwolenia konserwatorskiego.

dz. nr 35 obr.
Podgorz
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Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglkdnit
whniesionej uwagi w
zakresie punktu 1

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglkednit
whniesionej uwagi w
zakresie punktu 2

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej uwagi w
zakresie punktu 3

Prezydent Miasta
Krakowa czesciowo
nie uwzglkednit
whniesionej uwagi w
zakresie punktu 4

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa w zakresie
punktu 1

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa w zakresie
punktu 2

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa w zakresie
punktu 3

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa w zakresig

punktu 4

Wedtug informaciji przekazanych w uwadze, inwestor,
posiada decyzjo pozwoleniu na budoyy zatem
zamierzenie budowlanextizie mogto zosia
zrealizowane na podstawie tego dokumentu.

Ad. 1. Ad. 3. Brak jest podstaw do korygowania
zapisow, gdy powotany w uwadze § 11 ust. 4 tekstu
planu nie dotyczy przedmiotowej nieruchaitio
Kamienica przy ul. Brodaskiego 3 (w granicach dziath
nr 35, obgb nr 13 Podgoérze) wpisana jest do rejestru
zabytkow, natomiast zapisy 8§ 11 ust. 4 dojyalziektow
zawartych w ewidencji zabytkow.

Ad. 2. Ustalone w planie wskaiki dotyczce miejsc
parkingowych zostanponownie przeanalizowane pod
katem zgodnéci z polityka parkingova przyjgta w
Miescie Krakowie. Przyjty w planie zapis dotyazy
bilansowania miejsc parkingowych zostanie ponowni
przeanalizowany i ew. doprecyzowany, w taki sposok
by jednoznaczny zapis zapewniat odpowiedlis¢
miejsc do parkowania dla poszczegolnych funkgciji
lokalizowanych w wyznaczonych terenach. Powstani
nowej zabudowy w terenie jest utiove, o ile
réwnoczénie zagwarantowano powstanie odpowiedn
ilosci miejsc parkingowych.

Ad.4. Ad. 5. Brak jest podstaw do korygowania zapisg

gdyz budynek zabytkowy niechlzie podlegat
rozbudowie, a wic wskaniki powierzchni zabudowy
oraz terenu biologicznie czynnego niglpulegaty
zmianom. Ponadto nie ma aliovosci nieokr&lania

terenu biologicznie czynnego w planie, gayymaog taki
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wzgledu na brak takiej powierzchni. Wewtreny dziedziniec kamienicy
jest w catdci utwardzony i shay jako plac technologiczny i

komunikacyjny obstugary lokale gastronomicznémietnik itp. Ponadto

obrys zewntrzny kamienic pokrywa sidoktadnie z granicdziatki.

5. W 8 17 ust. 4 pkt 6 lit. b zachowanie istaegj powierzchni zabudowy be

zmian. Kamienica posiada wewtreny, utwardzony dziedziniec nad

ktorym istniep dookota galerie komunikacyjne dochade do mieszkana

wyzszych kondygnacjach. powierzchnia dziatki wynosi 585100%), a

dziedziica 60 M ( ok. 10 %). Ze wzghu na toze dziatka jest catkowicie

zabudowana po obrysie dziatki z jedynym wolnym od zabudowy
dziedzihcem powierzchnia zabudowy wynosi w stanie istieygn ponad
90 % powierzchni dziatki. Dlatego zapis w ww. § jest nigiiagy do
zrealizowania.

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglkednit
whniesionej uwagi w
zakresie punktu 5

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa w zakresie
punktu 5

wynika z przepiséw ustawy.

Natomiast zapisy dotygze istniejcej zabudowy na
dziatkach zainwestowanych w 100% zostaty
skorygowane, poprzez dodanie w § 7 ust.9 zapiséw
dopuszczaicych prowadzenie rob6t budowlanych w
takich przypadkach, jak opisano w pkt 4 i 5 uwagi
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Whnosi o0 zmiag zapiséw tekstu planu dla dziatki nr 35 ze wgl na
uzyskane ja uzgodnienie urdowe dla nadbudowy i przebudowy istniE)
kamienicy na cele hotelowe takie jak warunki zabudowy, pozwolenie
konserwatorskie, pozwolenie na budowaz bardzo zdefiniowane
uwarunkowania przestrzenne stanu istimego.

1. W 8 11 ust. 4 pkt 1 lit. ¢ uwzgdinienie maliwosci zmiany lta dachu i

podwyzszenia kalenicy (bez zmiany gzymsu) od strony ul. Staromosto
nie wyzej niz kalenica gsiedniego budynku przy ul. Staromostowej 4
(maks. 21 m) oraz kalenicy od strony ul. Bragkiego nie wyej niz
kalenica gsiedniego budynku przy ul. Brodgkiego 5 (maks. 19,45 m) n
podstawie zalczonego do uwagi pozwolenia konserwatorskiego i
pozwolenia na budogv Podwyszenie kalenicy umigiwi racjonalm
adaptagj poddasza, ktore w chwili obecnej jest zbyt niskie i poprawi
wyglad budynku w relacji z zabudaev&siedna.

. W § 13 ust. 2 ustalenie obstugi parkingowej dla dziatki nr 35 zgodnie Z

obowiazujaca ustawa kategoryzacyjrdla hoteli: Rozporgdzenie Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierpnia 2004 r. w sprawie obiektow
hotelarskich i innych obiektow, w ktorych $wviadczone ustugi hotelarski

oraz Rozporadzenie Ministra Sportu i Turystyki z dnia 16 listopada 201

r. zmieniajce Rozporgdzenie w sprawie obiektow hotelarskich i innych
obiektow, w ktorych g$wiadczone ustugi hotelarskie ( Dz.U. z 2011 r. N
259 poz. 1553), a tak na podstawie uzyskanych uzgodrzeZIKIT i
oswiadczenie o przyczeniu do drégadowych. Ze wzgidu na brak
jakiejkolwiek mazliwosci wykonania miejsc parkingowych na terenie
dziatki 35 (rejestr zabytkdw oraz catkowita zabudowa posesiji) jedynyn
rozwiagzaniem jest lokalizacja miejsc poza terenem dziatki. Uzyskane
uzgodnienie ZIKiT pozwala na obskigroj. hotelu na czas przyjazdu i
odjazdu géci zgodnie z powotanym powgj Rozporzdzeniem.

. W 817 ust. 2 dopuszczenie do lokalizacji ustug hotelowych na wszystk

kondygnacjach budynku. Ze wezdu na wyeksponowannaranikowsa
lokalizacg na rozwidleniu ulic obok bulwaréw Wisty i nowej ktadki
pieszo-rowerowej najbardziej uzasadnionym przeznaczeniem tego bu
jest funkcja hotelowa, ktéra zapewni wysoki standard konserwatorski
obiektu ii prestt. W chwili obecnej w kamienicy funkcjorwp lokale
gastronomiczne, ktére bytyby uzupetnieniem funkcji hotelowe;.

. W 8 17 ust. 4 pkt 3 lit. e uwzglnienie maliwosci zmiany luta dachu i

podwyzszenia kalenicy (bez zmiany gzymsu) od strony ul. Staromosto
nie wyzej niz kalenica gsiedniego budynku przy ul. Staromostowej 4
(maks. 21 m) oraz kalenicy od strony ul. Bragkiego nie wyej niz
kalenica gsiedniego budynku przy ul. Brodgkiego 5 (maks. 19,45 m) n
podstawie zalczonego do uwagi pozwolenia konserwatorskiego.

dz. nr 35 obr
Podgorz
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5. W § 17 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ nie okdlanie powierzchni biologicznie czynnej ;
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Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej uwagi w
zakresie punktu 1

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej uwagi w
zakresie punktu 2

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej uwagi w
zakresie punktu 3

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglkednit
whniesionej uwagi w
zakresie punktu 4

Prezydent Miasta
Krakowa czesciowo
nie uwzglkednit
whniesionej uwagi w
zakresie punktu 5

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa w zakresie
punktu 1

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa w zakresig
punktu 2

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa w zakresig
punktu 3

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa w zakresie
punktu 4

Uwaga pozostaje
cze$ciowo
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa w zakresie

punktu 5

Wedtug informacji przekazanych w uwadze, inwestor|
posiada decyzjo pozwoleniu na budoyy zatem
zamierzenie budowlanetizie mogto zosia
zrealizowane na podstawie tego dokumentu.

Ad. 1. Ad. 4. Brak jest podstaw do korygowania
zapisow, gdy powotany w uwadze § 11 ust. 4 tekstu
planu nie dotyczy przedmiotowej nieruchaitio
Kamienica przy ul. Brod#kkiego 3 (w granicach dziath
nr 35, obeb nr 13 Podgérze) wpisana jest do rejestru
zabytkéw, natomiast zapisy § 11 ust. 4 dotyaiektow
zawartych w ewidencji zabytkow.

Ad. 2. Ustalone w planie wskaiki dotyczce miejsc
parkingowych zostanponownie przeanalizowane pod
katem zgodnéci z polityka parkingowa przyjeta w
Miescie Krakowie. Przyjty w planie zapis dotyezy
bilansowania miejsc parkingowych zostanie ponowni
przeanalizowany i ew. doprecyzowany, w taki sposol
by jednoznaczny zapis zapewniat odpowigdliais¢
miejsc do parkowania dla poszczegolnych funkcji
lokalizowanych w wyznaczonych terenach. Powstani
nowej zabudowy w terenie jest utive, o ile
rownoczénie zagwarantowano powstanie odpowiedn
ilosci miejsc parkingowych.

Ad. 3. Brak jest podstaw do korygowania zapisow,zgq
ustalenia planu dla tego terenu przewidujzeznaczenig
pod zabudow mieszkaniow wielorodzinna i ustugow
Zatem jest madiwos¢ lokalizaciji budynku w cakei
ustugowego. Natomiast wspomniany w uwadze zapig
817 ust. 2 tekstu planu nie dotyczy budynkow w gzto
ustugowych, lecz dotyczy budynkéw mieszkalnych, w
ktorych tylko czs¢ przeznaczona jest pod ustugi.

Ad.5. Ad. 6. Brak jest podstaw do korygowania
zapisow, gdy budynek zabytkowy niecolzie podlegat
rozbudowie, a wic wskaniki powierzchni zabudowy
oraz terenu biologicznie czynnego niglpulegaty
zmianom. Ponadto nie ma aliovosci nieokr&lania
terenu biologicznie czynnego w planie, gadyymaog taki
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wynika z przepisOw ustawy.
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wzgledu na brak takiej powierzchni. Wewtreny dziedziniec kamienicy
jest w catdci utwardzony i shay jako plac technologiczny i
komunikacyjny obstugary lokale gastronomicznémietnik itp. Ponadto
obrys zewntrzny kamienic pokrywa sidoktadnie z granicdziatki.

6. W 8 17 ust. 4 pkt 6 lit. b zachowanie istaegj powierzchni zabudowy be
zmian. Kamienica posiada wewtreny, utwardzony dziedziniec nad
ktorym istniep dookota galerie komunikacyjne dochqde do mieszkana
wyzszych kondygnacjach. powierzchnia dziatki wynosi 595 m2 (100%
dziedzihca 60 m2 ( ok. 10 %). Ze wzglu na toze dziatka jest catkowicie
zabudowana po obrysie dziatki z jedynym wolnym od zabudowy
dziedzihcem, powierzchnia zabudowy wynosi w stanie istcign ponad
90 % powierzchni dziatki. Dlatego zapis w ww. 8 17 ust. 4 pkt 6 lit. b jg
niemaliwy do zrealizowania.

Q
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Prezydent Miasta
Krakowa czesciowo
nie uwzglkednit
whniesionej uwagi w
zakresie punktu 6

Uwaga pozostaje
cze$ciowo
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa w zakresie
punktu 6

Natomiast zapisy dotygze istniejcej zabudowy na
dziatkach zainwestowanych w 100% zostaty
skorygowane, poprzez dodanie w § 7 ust.9 zapisow
dopuszczaijcych prowadzenie rob6t budowlanych w
takich przypadkach, jak opisano w pkt 5i 6 uwagi
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Konfederacja n
Rzecz Przyszkzi
Krakowa

[...]%

[...]%

[...]%

[...]*

Whnosi nastpujace uwagi:

caly obszar

Wyodrebniony fragment Doliny Wisty w Krakowie ma znaczenie kluczowbijety planen

zastuguje na opracowanie planistyczne. Stuszneeaai® - aby
zagospodarowania tego obszaru podgakawane bylo ochronie jego
krajobrazu, zachowaniu ekspozycji cennych zabytkéw i panoramy miasta
zostato jednak - w naszym przekonaniu - zrealizowane w wystacgzaj
sposob.

1. Istotm wartccia wngtrza Wisty § walory krajobrazowe. Projekt planu
nie uwzgtdnia catego zasobu wagtiowych widokéw, wskazaf tylko na
arbitralnie wybrane. Nie uwzglniono (lub niewystarczago uwzgkdniono)
widokdéw wieloplanowych, ktére obejmupie tylko bulwary Wisty, ale i
tereny gsiednie, tj. widokéw niejako ,poprzez” teren opracowywany.

2. Projekt planu w niewystarczgjym stopniu odnosi sido funkcji

Wisly, jako gtéwnego korytarza ekologicznego Krakowa. Dopuszcza w w
przypadkach nadmierne zszenie intensywrici zabudowy poprzez
znaczne podwiszanie zabudowy istnigiej i dopuszczenie nowej zabudowy
0 obcej skali wielkéci i intensywndci wraz z ograniczaniem, niekiedy
drastycznym, powierzchni biologicznie czynnej w miejscach przeznaczon
dla inwestycji. Intensyfikacja zabudowy pozostaje - co do zasady - w
sprzecznéci z funkcp korytarza ekologicznego. Plan winien uwelia¢ fakt
korzystania z terenu przez zwieta obgte ochron i ich wymagania.

3. Plan zaklada powstanie znacznegdgidnwestycji na terenie
zalewowym w pasie 50 m od stopy walu przeciwpowodziowegockday to
niebezpieczestwo zalania, wraz ze wszystkimi konsekwencjami powodzi,
stratami i kosztami.

4, Plan dopuszcza budewktadek pieszo-rowerowych, nie oklaac ani
konkretnych miejsc usytuowania, ani szczegétowych zasad ksztattowania
formy (np. czy ktadki mogzawier& czsci kubaturowe - kilka lat temu istnig
alternatywny projekt jednej z kladek: miata on& byostem-hotelem).
Odestanie tego zagadnienia tylko do studium krajobrazoweggamyaza
niewystarczajce. Zbytnia dowoln& w zakresie lokalizacji i formy gro&i
moze dewastagjkrajobrazu kulturowego. Natg uwzgkdnic¢ fakt, iz
przegrody w poprzek korytarza ekologicznego umniejgeajo
funkcjonalnd¢. Uwazamy za niezédne, by w szczegolsoi wykluczy w

A - nie

elu
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ogole ktadki u Ujcia Rudawy pod klasztorem siéstr Norbertanek, przy Skatce,

pod Wawelem i przy §giu Wilgi, w innych za lokalizacjach (starannie i
scisle wyznaczonych w planie, z uwzgdhieniem ochrony zasobow
kulturowych i przyrodniczych) stosow&rmy wytacznie horyzontalne,
podporadkowane historycznemusiedztwu, bez konstrukcji przestaniaych
(dominujcych) otoczenie i przeinacaajych tazsamd¢ krajobrazow: 13 ust.
1 pkt 9 - uwaamy, iz wszystkie kladki, rowniete wybrane w konkursie,

winny w jednakowym stopniu podpakowa sig szczegblnemu otoczeniu.

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej uwagi w
zakresie punktu 1

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej uwagi w
zakresie punktu 2

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglkednit
whniesionej uwagi w
zakresie punktu 3

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglkednit
whniesionej uwagi w
zakresie punktu 4

Prezydent Miasta
Krakowa czesciowo
nie uwzglednit
whiesionej uwagi w
zakresie punktu 5

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej uwagi w
zakresie punktu 6

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglkednit
whniesionej uwagi w
zakresie punktu 7

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa w zakresie
punktu 1

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa w zakresig
punktu 2

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa w zakresie
punktu 3

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa w zakresie
punktu 4

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa w zakresig
punktu 5

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa w zakresie
punktu 6

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa w zakresie

punktu 7

Brak jest podstaw do wprowadzania korekt do tekstu
planu, gdy postulaty zawarte w uwadze spetnione w
wytozonych do publicznego wgdlu ustaleniach projektt
planu. Zapisy projektu planua gbiezne z intencj
przedstawion w uwadze, czyli jak najdalejada

ochromy unikalnych waloréw krajobrazowych Doliny
Wisly w Krakowie.

Ad. 1. Po przeprowadzeniu szerokich analiz
widokowych, naleato wybra najbardziej wartéciowe
osie widokowe i widoki, tak aby nioa je byto chrordé
prawem miejscowym. Projekt planu uzyskat wszelkie
niezkedne uzgodnienia i opinie, w tym op¢rivliejskiej
Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej.

Natomiast powidzania widokowe w skali miejskiej
(widoki ,poprzez” teren opracowania planu) zostaty
uwzgkdnione w ustaleniach planu obaaujacych dla
calego obszaru oddego planem, w rozdziale pt. ,Zasa
ochronysrodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego”, oraz w ustaleniach szczegétowych,
poprzez ustalenie odpowiednich parametréw

i wskaznikow dla poszczegdélnych terenéw dobranych
tak, aby ten krajobraz ochrdéni

Ad. 2, Ad.6, Ad.7.

Dolina Wisty stanowi gtowa o$ terenow otwartych w
Krakowie, a Bulwary Wisly, obejmage jej
urbanistyczne wgtrze, ksztaltyj tozsama@é miasta

i decyduj o jego metropolitalnym znaczeniu. Dlatego
tez zostaty one wyodbnione w Studium uwarunkowwa
kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miastg
Krakowa jako kluczowy obszar rozwoju kulturowego.
Zagospodarowanie tego obszaru podpdkawane jest

ochronie jego krajobrazu, oraz zachowaniu ekspozycji

cennych zabytkéw, panoramy miasta oraz teren6w
otwartych. Rozwaj funkcji bulwaroweldlzie zwhzany
ze zwkkszeniem atrakcyjrigi turystycznej jak

i dostpnasci komunikacyjnej, przede wszystkim piesz
rowerowej, ale takte wodnej. Spormizenie miejscoweq(

planu zagospodarowania przestrzennego tego obszaru

pozwala okréli¢ zasady ksztattowania systemoéw zielg

e,
D

ni

i przestrzeni publicznych, zasady ochr@nydowiska,
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5. Tereny WS (czyli rzeka Wista): w projekcie planu zrezygnowano z
wyznaczania miejsc dla obiektow plywaych jak w wersji tego projektu z
2010 r., wprowadzag w to miejsce strefy (agte, wzdhz niemal catych
bulwaréw pozassiedztwem Wawelu), dopuszcaeg maliwosé lokalizacii
obiektéw ustugowych (8§ 39 ust. 3 pkt 2). Ustalenia dla tych obiektow
uwazamy za niewystarczagje. Projekt planu wprowadza pewne ograniczern
(89 ust. 2. pkt 21): Ustalenia rysunkowe oraz ustalenia planu w 8§39 ust. 3
wymieniap w obrebie wéd Wisty (WS na rysunku planu): ,a) strefy
lokalizacji ustug, b) strefy lokalizacji ustug z wykluczeniem obiektow
zamieszkania zbiorowego i obiektéw ustugowych z zakresu ustug
hotelarskich”. Zatem w strefie lokalizacji ustug nie ma wykluczeniakibiv
zamieszkania zbiorowego.

Z kolei 8 9 ust. 2. pkt 21 wymienia ograniczenia co do formy i gabarytow
obiektow ptywajcych, lecz nie odnajdujemy ograniézeo do obiektéw o
innym przeznaczeniu (np. zamieszkania zbiorowego) oraz dla w ogdle dl
innych obiektow (wszak 39 ust. 3 pkt2 mowi o obiektach, nie o obiektach
ptywajacych) -iwyraamy niepok¢j: czy one magosta& usytuowane (lub
powsta) w korycie Wisty? Jakie? Wedtug jakich zasad?

Naszym zdaniem ,strefy” natg zdecydowanie ogranicyutrzymupc

walory przyrodnicze, krajobrazowe i tliwvos¢ kontaktu z rzek
spacerujcym po bulwarach. G&¢ brzegow Wisty powinna méecatkowity
zakaz cumowania obiektoéw ptyvaaych. S to miejsca zimowania
odpoczynku ptakow wodnych - jest to najigze miejskie zimowisko tghblzi

i innych ptakéw wodnych na potudniu Polski (zwlaszcza: na lewym brzeg
odcinki po obydwu stronachdgja Rudawy po ot 120 m, odcinek od ok. 10(
m. powyzej mostu Rbnickiego do Wawelu, odcinek od osi ul. Bernarekiej
do mostu Grunwaldzkiego, odcinki od ok. 60 m pegjymostu L Pitsudskieg
do ok. 60 m poriej tego mostu, odcinek od ok. 60 ni pasymostu

Powstaicow Slaskich do tego mostu, odcinek od mostu Kotlarskiego do ok.

100 ni ponkej tego mostu, odcinek od ok. 250 m paejyzapory na Bbiu do
zapory; na prawym brzegu odcinek od mostiiickiego do ok 200 m
ponizej tego mostu, odcinki po ok. 120 m powyi ponizej ujscia Wilgi).
Zasady dysponowania powierzchilisty powinny zosté ustalone bardziej
szczegOtowo, jak dla terendéw na brzegach,zzwazy szczegohi kluczowg
role wéd Wisly. Nie wiemy te, co to znaczy ,lokalizowanie obiektow
ptywajacych (89 ust. 2. pkt 21) - jaki czas pobytu obiektu jest jego
lokalizowaniem. Proponujemy ograniézgkres pobytu takich obiektow
ptywajacych, np. maksimum 5 lat (z ew. phiavoscia przedtzenia) i
wykluczy¢ obiekty poza wymienionymi w 89 ust. 2. pkt 21.

Catkowicie negatywnie odnosimygsilo pomystu maliwosci lokalizacji na
Wisle obiektu ustugowego w osidgja Wilgi do Wisty (wyznaczona strefa
lokalizacji ustug bez przerwy nasaje Wilgi i ustalenie § 39 ust. 3 pkt 2) ze
wzgledu na istnienie tu patzenia dwu bardzo waych korytarzy
ekologicznych Krakowa oraz ze wzdbw krajobrazowych. Proponujemy
wytaczenie wod obydwu rzek (po obydwu stronach) z funkcji komercyjnyg
na odcinku co najmniej 50 m odsaja Wilgi i stosowne zabezpieczenie w ty
zakresie brzegow rzek (zgiszona ild¢ zieleni).

6. Projekt planu stanowi o zabudowie przylegtej do bulwaru;zawsy, ze
dopuszcza réwniezabudow nadmier pod wzgédem wysokéci, co
zaprzeczaloby zasadom ksztattowania panoramy. Projekt plantdiwiao
nazbyt daleko igce przeksztatcenia poszczegolinych obiektow, ich zespol
CO za tym idzie wetrz ulicznych i obrzey wnetrza Wisly. Dopuszcza m. in.
znaczne nadbudowy. Prowadz maze do zmiany skali zabudowy
bezparedniego otoczenia rzeki, ga i tta historycznych dominant i

ia
B pkt2
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subdominant oraz utratyzsamdci i atrybutéw historycznych krajobrazu, ng
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przyrody, dziedzictwa i krajobrazu kulturowego,
warunki i parametry zabudowy, oraz granice
zagospodarowania terenu.

W terenach bezgoednio przylegtych do koryta Wisty
zakazano zabudowy, nie tylko ze wadjl na przepisy
ochrony przeciwpowodziowej, ale takze wzgtdu na
oczywist konieczné¢ zachowania korytarza
ekologicznego

Projekt planu wraz ze wszystkimi swoimi ustaleniami
uzyskat wszystkie wymagane ustawowo opinie

i uzgodnienia. W zapisach dla terenéw ZPb ustalono
funkcije poszczegodlnych terendw i dopuszczono
lokalizacg elementow z nizgodnych.

W rozdziale Il tekstu planu - ustaleniach obgzmjacych
dla catego obszaru afpggo planem uwzgtiniono zapis
dotyczcy nienaruszania przepiséw ebnych.
Natomiast zamieszczanie wdceplanu norm
odsytapcych do odgbnych procedur (opiniowania i
uzgadniania) jest niedopuszczalne z punktu widzenig
obowiazujacego porzdku prawnego.

Ad. 3. Ustawa Prawo wodne art. 88n ust. 1 ustala zal
wprowadzone w celu zapewnienia szczétno
stabilngci watow przeciwpowodziowych, (m.in.
zabrania wykonywania obiektéw budowlanych, kopar
studni, sadzawek, dotéw oraz rowdéw w odlégto
mniejszej nt 50 m od stopy watu po stronie
odpowietrznej) natomiast w ust. 3 ustaka Marszatek
Wojewodztwa mee, w drodze decyzji, zwoléiz
niektorych zakazow okgonych w ust. 1. W zvaizku z
przytoczonym powsej przepisem prawa, w projekcie
planu link okreslajaca odlegté¢ 50 m od stopy watu,
umieszczono w warstwie informacyjnej. Linia ta
obejmuje w wgkszasci przypadkéw zabudogy
istniejaca. Projekt planu uzyskat uzgodnienie zaréwng
RZGW jak i Marszatka Wojewddztwa

Ad. 4. Dewastacja krajobrazu kulturowego jest
wykluczona, poniewaw ustaleniach planu zapisare,
lokalizacja niewyznaczonych na rysunku planu ktade
pieszo-rowerowych jest mitiwa w oparciu

0 szczegdbtowe studium krajobrazowe i analizy
widokowe. Konstrukcja ktadek nie m® narusza
zabytkowych muréw oporowych, winnady
horyzontalna oraz neutralna, bez rozbudowanych
struktur przestaniagych widok. Zapis ten wprowadzon
w celu ochrony wybitnych warfoi krajobrazu.

Ad. 5, Ad.7.

Na wniosek Zargdu Infrastruktury Sportowej zostaty
poszerzone strefy lokalizacji ustug w formie obiektow
ptywajacych. Jest to mdzy innymi wypetnienie
zalazen, jakie przygwiecaly przy podejmowaniu przez
Rad; Miasta Krakowa uchwaty o przystieniu do
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sporzdzania planu dla tego obszaru - rozw6j funkcji
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rzecz form catkowicie wspoétczesnych w obszarakigigo tasama¢ winna by
szczegolnie chroniona.
Projekt planu zawiera wobec niektérych obiektéw szczegotowe wskazani

aY

wobec ich wybranych cech lub sktadnikéw (8 11, ust. 6) - sklania to do pytania

o ochror innych zabytkowych obiektéw oraz innych zabytkowych cech i
sktadnikéw przestrzeni (w tym detali), ksztadirych charakter i klimat watrz
urbanistycznych.

7. W stosunku do poszczegoélnych wskapaojektu planu wobec
okreslonych terendw, wyraamy nastpujace zastrzeenia:
1) MW. 1 - wyznaczenie funkcji uwamy za niezgodne z ustaleniem

studium uwarunkowai kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
Krakowa. Studium to respektuje wiedzdorobek myli planistycznej o
Krakowie, ktore uzyskane slzicki doswiadczeniu pokole. Studium
przewidywato tu ziel& publiczry realizowan w formie Parku Bbnickiego (I
etap zakaczony). Zabudowkosztem zieleni i powierzchni biologicznie
czynnej uwaamy za niedopuszczalfiRéwniez negatywnie odnosimyeitdo
wprowadzania zabudowy o projektowanej intensysenbwysokaci w

sasiedztwie (MW.1 - 13,5 m, MW.2, MW.3, MW.4, MW.5 - 12m) z powodu

kontekstu krajobrazowego i historycznego najsagej rangi - bezpgoedniego
sasiedztwa klasztoru Siostr Norbertanek, patacu Lasockich, skali zagudo
osiedla ogrodu, widokéw Wawelu itp. Takie ustalenia tamay za pozostage
w jaskrawej sprzeczioi z funkcp korytarza ekologicznego, jakim jest Wist
2) U.2 - wyznaczenie wskaika wielkasci powierzchni zabudowy 40%
uwazamy za niedopuszczalne. Istaeg tu zabudowa w zabytkowym zespol
patacowo-parkowym willi Lasockich wypetnia caty dopuszczalny limit
zainwestowania kubaturowego. Obiektyadnym wypadku nie powinny by
nadbudowywane. Zabud@wosztem zieleni i powierzchni biologicznie
czynnej uwaamy za niedopuszczalnOgraniczanie miejsca na ziglebniza
standard miejsca pod wieloma wedami, w tym aytkowym i krajobrazowyn
Takie ustalenie uwamy za sprzeczne z funkdjorytarza ekologicznego,
jakim jest Wista.

Teren jest zagemny przez wylewy Wisty i w znacznym procencie fgiesic w
pasie 50 m od podstawy watu przeciwpowodziowego.

3) MW/U.3, MW/U.4, MW/U. 5, MW/11.6 i MW/11.7 - generalne
dopuszczenie zabudowy (nadbuddéw) od strony ulic do wysolk® m (a w
MWI/U.6 nawet 20 m) jest, haszym zdaniem, wykluczone zeedagia
kontekst Wawelu (w terenach MW/13, MW/U.4, MW/U.5 i MW/U.7 od str
Wisty zastosowano dopuszczenie do 13 m). Wysbkabudowy nie powinng
tu przekraczasredniej skali zabudowy poszczegdélnych zespotow.

Zaden z obiektéw zabytkowych i wpisanych do gminnej ewidenciji zatwytié
powinien by nadbudowywany (podwsgzany), z&anadbudowy innych
budynkdéw i nowe obiekty nie powinny ndi@edpowiednio wysok&ei linii
okapu ani wysokéi kalenicy wyzej, niz odpowiadajce im linie okapu nad
elewacy frontowa oraz wysokéc kalenic gsiadujacych kamienic zabytkowyd
i wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow (w razie rozb@ci po obydwu
stronach frontu dziatki - proponujemy pra§wysoka¢ sasiada nkszego).
Wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy uwamy za nadmiernie wysoki,
z& powierzchng biologicznie czyna za zbyt mat. Ograniczanie miejsca na
Zielen obniza standard miejsca pod wieloma wzigmi, w tym uytkowym i
krajobrazowym. Takie ustalenie uieany za sprzeczne z funkdjorytarza
ekologicznego, jakim jest Wista.

Teren jest zagemny przez wylewy Wisty i w znacznym procencie (poza
MWI/U.6) miesci sie w pasie 50 m od podstawy watu przeciwpowodziowed
4) MW/U. 8, MW/U.9 i MW/U. 10 - generalne dopuszczenie zabudoy
(nadbuddéw) do wysokei 17 m uwaamy za wykluczone ze wzglu na
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Bulwarow kedzie zwhzany ze zwjkszeniem
atrakcyjndgci turystycznej jak i dogpnasci
komunikacyjnej, przede wszystkim pieszej, rowerowe
ale take wodnej, oraz uatrakcyjnieniu bulwaréw dla
spacerowiczéw.
Okres cumowania barek komercyjnych jest élknay w
innym posgpowaniu, tj. przy podpisywaniu umowy
dzierzawy pali cumowniczych przez inwestora.
Uwaga zostata griowo uwzgédniona przez
Prezydenta Miasta Krakowa poprzez skorygowanie
strefy lokalizacji ustug w rejonie $gia rzeki Wilgi.

Ad. 6

Przy ustalaniu maksymalnej wysdkozabudowy
wykorzystano przekroje uzyskane z chmury punktow
bedacej wynikiem skanowania laserowego terenuzdéa
pierzeja i kwartat zabudowy byty detnie
analizowane, aby — przy uwzghieniu maliwosci
wykorzystania przez wigicieli przystugujcego im
prawa do zabudowy swojej nieruchosoo- zachowéa
panoramy i widoki. Przy ustalaniu parametrow
zabudowy wzito pod uwag istniejpce zainwestowanie
dziatek, wysoké¢ istniepcych budynkdw, ochran
zabytkoéw rejestrowych (podlegalych ochronie na
mocy przepiséw odbnych) oraz zabytki ewidencyjne
ochronione ustaleniami planu, wydane decyzje
administracyjne, a tak rozstrzygnijte konkursy.

§ 11 ustalé projektu planu okrga zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, oraz dobr kultur
wspotczesnej, a zgdznik Nr 3 do projektu uchwaty
stanowi wykaz obiektéw i obszaréwdacych pod
ochrony i opieky konserwatorsk Na rysunku planu
oznaczono wszystkie obiekty i obszary zabytkowe
chronione przepisami oglsnymi, oraz wyodgbniono
obiekty wpisane do ewidencji zabytkéw, etiej ochroi
ustalora w planie.

Ad. 7.1, Ad.7.3, Ad.7.4, Ad.7.7, Ad.7.8, Ad.7.9,
Ad.7.10, Ad.7.11, Ad.7.12, Ad.7.14,

Teren MW.1: Dziatki nr 4/36, 4/37 obr. 10 Podgérze

sa zlokalizowane przy ul. Czarodziejskiej, wsgedztwie
Parku xbnickiego, oraz wasiedztwie istnigjcej

i realizowanej zabudowy mieszkaniowej. Dzialki te
sa czesciowo zabudowane (kubaturowo

i powierzchniowo). Standard istraepgo
zainwestowania jest niezadawataj, a jego obecne
wykorzystanie jest ugtliwe dla okolicznych
mieszkacow i wytkownikow Parku Rbnickiego.

Dla wyznaczonych terenéw zabudowy wielorodzinnej
MW.2 - MW.5, ustalone parametry &lentyczne jak dla
sasiedniej zabudowy jednorodzinnej istaieg

i projektowanej. Wyznaczenie terenéw zabudowy
wielorodzinnej, wéwietle przepiséw prawa
budowlanego, pozwala na zlokalizowanie doméw

wielopokoleniowych — dziadkowie, rodzice, dzieci — 3
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kontekst Wawelu. Wysoké zabudowy nie powinna tu przekra¢zaedniej
skali zabudowy tej e%ci Debnik, ktéra jest zdefiniowana, uformowana i
bardzo kameralna, co uszanowane zostato we wzorowy sposoéb przez bu

centrum japaskiego ,Manggha”Zaden z obiektéw zabytkowych i wpisanych

do gminnej ewidencji zabytkdw nie powinienchyadbudowywany
(podwyzszany), z&nadbudowy innych budynkow i nowe obiekty nie powir
mie¢ odpowiednio wysoksi linii okapu ani wysokéci kalenicy wyej, niz
odpowiadajce im linie okapu nad elewadjrontows oraz wysokeéé kalenic
sasiadupcych kamienic zabytkowych i wpisanych do gminnej ewidenciji
zabytkow (w razie rozbimosci po obydwu stronach frontu dziatki -
proponujemy przyj¢ wysoka¢ sasiada niszego). Wskanik wielkosci
powierzchni zabudowy uwamy za nadmiernie wysoki, Zpowierzchng
biologicznie czyna za zbyt mat. Ograniczanie miejsca na ziglebniza
standard miejsca pod wieloma weadami, w tym aytkowym i krajobrazowyn
Takie ustalenie uwamy za sprzeczne z funkdforytarza ekologicznego,
jakim jest Wista. Teren jest zagiany przez wylewy Wisly i w znacznym

procencie migci sig w pasie 50 m od podstawy watu przeciwpowodziowedo.

5) US.3 - naley w projekcie planu sprecyzowéunkcje obiektow
zaplecza sportowego @ ust 1 pkt 3) oraz ew. proporcje odpowiednich fu
wobec siebie nie jest bowiem catkiem jasne, co miatoby wifunkcji zaplecz
sportowego migi¢. Uwazamy,ze dojazd winien by od ulicy Dietla, nie zaog
waskiej ul. Koletek. Za niedopuszczalnie matvazamy powierzchre
biologicznie czyna (10%). Ograniczanie miejsca na zielsbniza standard
miejsca pod wieloma wzgllami, w tym uaytkowym i krajobrazowym. Takie

ustalenie uwzamy za sprzeczne z funkdjorytarza ekologicznego, jakim jes
Wista. Za wykluczone uwamy maszty i jakiekolwiek budynki, budowle czy

konstrukcje, ktore mogtyby zaga widokowo Wawelowi, Skatce, panoram
Starego Miasta i Kazimierza, a zwtaszcza relacjom widokowym quiayi
Wawelem i Skatk.

6) U.7 - przyhczamy s¢ do gtoséwo zachowanie hotelu w obecnej forr
Jego bryta wymaga rownietwartego kontekstu. Niezal@e od tego uwzaamy
za wykluczom nowg zabudow (jakakolwiek kontynuacgi czy rozbudow
istniejacej) o projektowanej wysokoi ok. 28 m (822ust 5 pkt a trzeci poayt
- rzedna 233 m n.p.m.), poniewa

- teren jest powierzchaiwidokows dla Wawelu, Skatki, Kazimierza i Starego

Podgoérza

- skltadnikiem najwaniejszego korytarza ekologicznego Krakowa
- jest zagraeony przez wylewy Wisty i w znacznym procencie faiesic w pasig
50 m od podstawy watu przeciwpowodziowego.

Wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy uvwamy za nadmiernie wysoki,
z& powierzchng biologicznie czyna za zbyt mat Ograniczanie miejsca na
Zielen obniza standard miejsca pod wieloma wzigmi, w tym uytkowym i
krajobrazowym. Takie ustalenie uieany za sprzeczne z funkdjorytarza
ekologicznego, jakim jest Wista.

7) MW/U. 16 - z rysunku wnosimyziplan dopuszcza mbwosé¢
zabudowy ,plombowej” na terenie zawiefgym zabytkowe budynki
wolnostojce (bul. Sokota, willa I. Tislowitza) nie tylko wokot tych budynkd
ale nawet przedogrodka d. szkoty na aarku Sokolskiej i LegionOw- rysune
w kontekicie 87 ust. 6. Taka nibwos¢ bytaby niedopuszczalna.

Uwazamy ze maksymalna wysad19 m od strony Plant Nowackiego (ul.
Sokolskiej) i Warnéczyka jest zbyt dia, ze wzgldu na ekspozygj
Krzemionek z bulwaréw Wisty, widok Wisty z Parku im. Bednarskiego i
historyczne, wzne obiekty pierzei ul. Sokolskiej, dobrze widocznej z bulw
wislanych. Wysokéc¢ oraz forma obiektow winna Byredukowana tak, by
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zachowé dominang budynku ,Sokota” i zasadié krajobrazow odtworzenig

mieszkania, co nie jest e w zabudowie
jednorodzinnej gdzie dopuszcza silko 2 mieszkania.
Natomiast nie ma uzasadnienia twierdzerdakie
ustalenia pozostajv jaskrawej sprzeczioi z funkcp

korytarza ekologicznego, jakim jest Wista. W projekcie

planu zastosowano minimalistyczne pddig do
wyznaczania nowych terendw inwestycyjnych.
Ograniczono sido niewielkich uzupetniebogatej
tkanki miejskiej w tym obszarze miasta i aitomo
zasady ksztattowania systemow zieleni i przestrzeni
publicznych, zasady ochrodgodowiska, przyrody,
dziedzictwa i krajobrazu kulturowego oraz warunki i
parametry nowej, uzupetnigej, oraz przeksztatcanej
zabudowy.

Tereny MW/U: Przy ustalaniu maksymalnej
wysokasci zabudowy wykorzystano przekroje uzyskar
z chmury punktéw &dacej wynikiem skanowania
laserowego terenu. Kkda pierzeja i kwartat zabudowy
byly dogkbnie analizowane, aby — przy uwgdmhieniu
mozliwosci wykorzystania przez wiaicieli
przystugujcego im prawa do zabudowy swojej
nieruchoméci — zachowa panoramy i widoki. Przy
ustalaniu parametréw zabudowy wn pod uwag
istniejagce zainwestowanie dzialek, wysako
istniejacych budynkdow, ochranzabytkdw rejestrowych
(podlegagcych ochronie na mocy przepiséw
odrgbnych) oraz zabytki ewidencyjne ochronione
ustaleniami planu,

Ustalenia planu w zakresie obiektow wpisanych

do gminnej ewidencji zabytkéw dostosowano do
wskaza Miejskiego Konserwatora Zabytkéw, z bardz
szczegotowym zrinicowaniem ustale

dla poszczegdélnych obiektéw.

Znaczaca wigkszai¢ istniepcych obiektow

we wskazanych terenach podlega ochronie
konserwatorskiej i przepisom zarewiazanym.

Dla czsci obiektow wpisanych do gminnej ewidencji
ustalono planem catkowibchrore gabarytow,

CO oznaczaze nie lgda mogty by rozbudowane

i nadbudowane. Dlategozdopuszczone
przeksztatcenia istnigiej zabudowy kwartatOweola
miaty miejsce w bardzo ograniczonej formie.

Przy konstruowaniu ustalelanu brano tepod uwag
wydane decyzje administracyjne i zawarte we wniosk
do planu zamierzenia inwestycyjne wdiieli
nieruchoméci.

Ustalenia planuassskonstruowane pocitem ochrony
najwazniejszych widokéw. Budynki, ktére w wyniku
realizacji ustalé planu mog zosta& nadbudowane, nie
spowoduj utraty najcenniejszych widokéw. Rownie
realizacja nielicznej zabudowy plombowej nie
spowoduje przestogtia widokdw.

Ustalenia planu nie obiaja obecnych istnigcych

standardéw w zakresie zieleni. Nalgpamktac,
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jego wiery, oraz ekspozyeji kontekst willi przy ul. Warngczyka 14 Zaden z
obiektow zabytkowych i wpisanych do gminnej ewidencji zabytkéw nie
powinien by nadbudowywany (podwsgzany), z&nadbudowy innych
budynkow i nowe obiekty nie powinny néiedpowiednio wysok&ei linii
okapu ani wysokéi kalenicy wyzej, niz odpowiadajce im linie okapu nad
elewacj frontowa oraz wysoké¢ kalenic gsiadujacych kamienic zabytkowyg
i wpisanych do gminnej ewidencji zabytkdw (w razie rozb@ci po obydwu
stronach frontu dziatki - proponujemy pragjwysokaé sasiada nktszego).
Szczegolnie natmik ul. Rejtana-Warngzyka nie powinien by
nadbudowywany,ewzgkdu na ekspozyejsubdominanty Placu Serkowskig
- tj. kamienicy Warn&czyka 10 o wysokiej warfei architektonicznej. Ogrod
willi przy ul. Warneraczyka 14 nie powinien zostaabudowany, a do samej
willi nie nalezy dobudowywa innych obiektow. Ziele ogrodéw na skraju
uformowanej, zakiczonej historycznie zabudowy od strony Wisty winné b
utrzymana. Wskanik wielkosci powierzchni zabudowy uviamy za
nadmiernie wysoki, Zapowierzchng biologicznie czyna za zbyt mad
Ograniczanie miejsca na ziélebniza standard miejsca pod wieloma
wzgledami, w tym historycznym, zabytkowymzyikowym i krajobrazowym.
Takie ustalenie uwamy za sprzeczne z funkdforytarza ekologicznego,
jakim jest Wista. Ponadto teren jest zagnuy przez wylewy Wisty i jego g&¢
miesci sig w pasie 50 m od podstawy watu przeciwpowodziowego.

8) MW/U. 17 - generalne dopuszczenie zabudowy (nadbuddw) do
wysokaici 19 m uwaamy za wykluczone, ze wzglu na przestorcie
panoramy Podgoérza z Krzemionkami, relacji widokowej most Pitsudskieg
kosciot sw. Jozefa, relacji widokowej Park Bednarskiego (taras widokowy
panorama Kazimierza i Wawelu, nadto ostabienie historycznej subdomin
.Kamienicy paryskiej”.

Zaden z obiektéw zabytkowych i wpisanych do gminnej ewidenciji zabytkq
powinien by nadbudowywany (podwgzany), zanadbudowy innych
budynkow i nowe obiekty nie powinny néiedpowiednio wysok&ei linii
okapu ani wysokii kalenicy wyej, niz odpowiadajce im linie okapu nad
elewacj frontowa oraz wysoké¢ kalenic gsiadupcych kamiaic zabytkowych
i wpisanych do gminnej ewidencji zabytkdéw (w razie rozbaci po obydwu
stronach frontu dziatki - proponujemy pra§jwysokacé¢ sasiada niszego).
Nowe obiekty (na wolnych dziatkach od strony ul. Sokolskiej - opisanej n
rysunku planu jako Przy Moie) nie powinny mié odpowiednio wysokei
linii okapu ani wysokéci kalenicy wyzej, nz odpowiednie linie okapu nad
elewacy frontowg oraz wysokeéc¢ kalenicy kamienic ulicy Legionow
Pitsudskiego - zwlaszcza kamienicy nr 22. Wslida wielkosci powierzchni
zabudowy uwzamy za nadmiernie wysoki, zaowierzchng biologicznie
czynry za zbyt mag Ograniczanie miejsca na ziglebniza standard miejsca
pod wieloma wzgidami, w tym aytkowym i krajobrazowym. Takie ustaleni
uwazamy za sprzeczne z funkdforytarza ekologicznego, jakim jest Wista.
Teren jest zagtmny przez wylewy Wisty i w znacznym procencie faiesic w
pasie 50 m od podstawy watu przeciwpowodziowego.

9) MWJU.18 - wysoké¢ istniejaca nie powinna hypodwyzszana, ze
wzgledu na przestorcie panoramy Podgorza i relacji widokowej most
Pitsudskiego - kéciot sw. Jozefa, widoku od strony ul. Parkowej i Krzemior
na Krakow, nadto ostabienie historycznej subdominanty ,kamienicy payys
Przy ul. Sokolskiej (haszym zdaniem nie$diavie opisanej jako Przy Maie,
ul. Sokolska ma poatek przy i Staromostowej, a przynajmniej tak byto do
niedawna) pod nr 3 znajduje giabytkowy i stosunkowo dobrze zachowany
budynek z XVIII w. lub starszy. Natg go chroné w caldci, tymczasem nie
zostat oznaczony w ogo0le jako obiekt godny uwagi ptan nie wyklucza jeg
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nadbudowy, co jest niedopuszczalngsi€dni obiekt od strony ul Sokolskiej

ze w planie ustalono graniczne wietkq wigc
minimalne i maksymalne. Minimalny wskak terenu
biologicznie czynnego dla kdego terenu byt
analizowany odibnie, przy wykorzystaniu
szczegobtowych pomiaréw, oraz zéljsatelitarnych

i zostat tak dobrany, aby nie uniediwi ¢ uzytkowania
(korzystania) z nieruchondol zgodnie z ustaleniami
planu.

Zarzut o wprowadzaniu w ustaleniach planu funkcji
mieszkaniowej w olabie historycznego kwartatu
przemystowego (MW/U.24), nie ma uzasadnieniazgd
konieczne jest zachowanie zgodciaze Studium, ktére
w tym obszarze wyznacza jako gtéwfinnkcie,
zabudow mieszkaniowo-ustugoay

<

Ad. 7.2, Teren U.2: Ustalenia projektu planu dla
terenu U.2 nie przewidgjozbudowy Patacu Lasockich.
Patac Lasockich jest wpisany do Rejestru zabytkow
i podlega przepisom oglvsnym odnoszcym sk do
obiektow obgtych ochrona konserwatorgk

Ad. 7.5, Teren US.3: Przy ustalaniu warunkow
zabudowy i zagospodarowania terenu US.3
wykorzystano ,Ekspertyzkrajobrazowo — widokow
dla terenu KS-Nadwian” autorstwa dr Pawta Ozimka,
opinie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w tym
zakresie oraz uzgodnienie do projektu planu.
Zastosowano sido wszystkich zawartych tam wskaza|
dotyczcych ochrony widoku.

Ad. 7.6, Teren U.7: Ustalenia planu w zakresie terenu
U7 s wynikiem dogébnych, szczegétowych analiz
przeprowadzonych dla tego terenu przez projektantow
planu, oraz w oparciu o ,,Opiiurbanistyczno-
krajobrazow na temat warunkéw zabudowy terenu
dawnego hotelu ,Forum” przy ul. Konopnickiej w
Krakowie” autorstwa Prof. A. Béhma. Ustalenia plany
uzyskaty wszelkie niezioine uzgodnienia i opinie, w
tym uzgodnienie Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow.

Ad. 7.13 Teren Up.4: W wyznaczonym terenie Up.4
znajduj sie obiekty wpisane do rejestru zabytkow, ktdre
podlegag ochronie konserwatorskiej na podstawie
przepisow odgbnych. Wysoké¢ ustalona w tym
kwartale zabudowy jest dostosowana do realizowanggo
na podstawie konkursu ,Muzeum Kantora”. Rownie
inne wskaniki ustalono w planie na podstawie
wczesniej wydanych decyzji administracyjnych, na
podstawie ktorych jest obecnie realizowane to
zamierzenie.

Ad. 7.15 Tereny ZPb: Dla poszczegdlnych terenow
bulwaréw okrélono funkcje przypisujc im odpowiedni
spos6b zagospodarowania. Ustalonaéatakaz
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(skrzydto budynku Celna 12, jako ul. Sokolska bytby to nr 5) qave
gabarytem do budynku Sokolska 3 i obydwa twa@ojm pierzeg zieleaca,
bedacego pozostakmia wschodniego kneca Plant Nowackiego, &ajacych
niegdy az do ul. Staromostowej. Gabaryt tych obiektow winien zosta
bezwzgtdnie zachowany. Ramupne od zachodu subdominakimienicy
wparyskiej”’, podobnie jak budynki J6zéfika 2, 2a i 4 ramujte subdominant
od wschodu. Budynki poatkowych odcinkow ul. Sokolskiej i przy ul.
Jozefiskiej nalea do najstarszego zespotu zabudowy w tym miejscu (z X
w. i starszej) i bezwzgtinie wymagaj zachowania w istniggej postaci.
Zaden z obiektéw zabytkowych i wpisanych do gminnej ewidenciji zabytkg
powinien by nadbudowywany (podwsgzany), z&anadbudowy innych
budynkéw i nowe obiekty nie powinny ndiedpowiednio wysok&ei linii
okapu ani wysokii kalenicy wyej, niz odpowiadajce im linie okapu nad
elewacy frontowa oraz wysokéc kalenic gsiadupcych kamienic zabytkowyd
i wpisanych do gminnej ewidencji zabytkdéw (w razie rozbaci po obydwu
stronach frontu dziatki - proponujemy pragjwysokaé¢ sasiada nktszego).
Wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy uwamy za nadmiernie wysoki,
z& powierzchng biologicznie czyna za zbyt mat Ograniczanie miejsca na
zielen obniza standard miejsca pod wieloma wzigmi, w tym uytkowym i
krajobrazowym. Takie ustalenie uieany za sprzeczne z funkdjorytarza
ekologicznego, jakim jest Wista.

Teren jest zagrmny przez wylewy Wisty i w znacznym procencie fgiesic w
pasie 50 m od podstawy watu przeciwpowodziowego

10) MW/U. 19 - historyczny zespot zabudowy jest tu catkowicie iw petni

uformowany, dlatego niezrozumiate jest dopuszczanie zmian, w tym w g
kubatur. Dopuszczalna wysakgest zbyt dua, zwlaszczaze teren ma spade
zatem jej zastosowanie w najigzym punkcie przyniesie efekty zupetnie
deformupce uktadZaden z obiektéw istniggych nie powinien by
nadbudowywany (podwgzany). Maksymalna dopuszczalna wysgkeinna
zost& okreslona tak, by ,kamienica paryska” w swej obecnej postaci pozo
subdominarnt Wysokaci linii okapu ani wysokéci kalenicy winny by o co
najmniej 1,52 m nizej, niz odpowiednie linie okapu nad elewafjontows oraz
wysokai¢ kalenicy gtéwnej kamienicy Przy Moie 1. Ponadto teren jest
zagraony przez wylewy Wisty i niemal w catol miesci sig w pasie 50 m od
podstawy watu przeciwpowodziowego

11) MW/U.20 - Zaden z obiektéw nie powinien bypadbudowywany
(podwyzszany), nie powinna terzyrastéd powierzchnia zabudowanzadne
uzupetnienia zabudowy nie powinny stanéwonkurencji wobec budynkow
istniejacych. Historyczny zespdt zabudowy jest tu jednoznacznie uformow
a do zachowanych zabytkowych dworkow nie powinndriig dobudowywan
Maksymalna dopuszczalna wysékavinna zosté okreslona tak, by dworki w|
swej obecnej postaci wyrdeie pozostaly zabudanwdominupca. Wysokaci
linii okapu ani wysokéci kalenicy winny by o co najmniej 1,5 m agj, niz
odpowiednie linie okapu nad elewadjontowy oraz wysokéc kalenicy
gtownej zabytkowych dworkow. Wskaik wielkosci powierzchni zabudowy
uwazamy za nadmiernie wysoki, Zpowierzchng biologicznie czyna za zbyt
mak. Takie ustalenie uwamy za sprzeczne z funkdjorytarza
ekologicznego, jakim jest Wista oraz z charakterem zabytkowej zalyudow
~dworkowej"”.

Teren jest zagrmny przez wylewy Wisty i w znacznym procencie fgiesic w
pasie 50 m od podstawy watu przeciwpowodziowego.

12) MWI/U.2 1 - uwaamy maksymalpwysokaé¢ 21,5 m i intensywni
wskaznika wielkasci powierzchni zabudowy 80% (przy rownoczesnych 5%
pow. biol. czynnej) za niedopuszczalne, poniewa
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- tak wysoka zabudowa przestoni panoggBtarego Podgorza, w tyswietng

lokalizacji budynkéw na terenach bulwaréw

(z wyjatkiem terenu ZPb.7 gdzie dopuszcza si
lokalizacg budynku ustug gastronomicznych lub ustug
turystyczno-rekreacyjnych, ktéry musidbowbudowany
w istniepce uksztattowanie terenu, tak aby stwarzy
kontynuacg skarpy). Lokalizacja ogrodkow
gastronomicznych jest zakazana w obszarze
szczegoblnego zagrenia powodz, przy czym, przez
pojecie ogrodek gastronomiczny, najerozumie
miejsca przystosowane do konsumpcji na wolnym
powietrzu, towarzysce lokalom gastronomicznym
zlokalizowanym w budynkach. Organizacja imprez
masowych, dopuszczona na Bulwarach jest kontyaug
tradycji organizowania w Krakowie np. Wiankow. Pla
nie maze zakazywé organizacji imprez, ktére na state
wpisaty sé w koloryt i tradycg miasta.

\C|
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ekspozyag bryty kosciota sw. Jozefa) widok Krzemionek oraz przestoni Wis
jej bulwary w widoku z Krzemionek (widok z ul. Tatfikiej i Pl. Lasoty na
Krakow i Wawel, cag widokowy kravgdzia Wzgorzasw. Benedykta i widok
spod kdciotasw. Benedykta z panoranKazimierza, Krakowa i Wawelu,
widok z Kopca Krakusa). Budynki winny ndi¢éak forne, jak i wysokda¢
nawiazujaca do podziatéw i proporcji zabudowy Podgérza. Dla tworzenia
nowej zabudowy mieszkaniowej punktem ygya winny by dokonania
specyficznej dla Podgdérza architektury ,dworkowej”, klasycyeei,
reprezentowanej obficie w bliskim otoczeniu terenu, néenaxzadko
zuniformizowane i ogstokra® przeskalowane kamienice ¢gdzywojenne lub
nowsze investycje. Wysok& maksymalna zabudowy nie powinna przekra
14 m, pod warunkiem ostatniej kondygnacji w poddaszu, zastosowania d
dwu i wielospadowych o ksztaicie jak na kamienicachsiesinich kwartatack
(blokach) zabudowy,

- teren jest skladnikiem najwaiejszego korytarza ekologicznego Krakowa.
Wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy uwamy za nadmiernie wysoki,
z& powierzchng biologicznie czyna za zbyt mat Ograniczanie miejsca na
zielen obniza standard miejsca pod wieloma wzgami, w tym aytkowym i
krajobrazowym. Takie ustalenie uieany za sprzeczne z funkdjorytarza
ekologicznego, jakim jest Wista,

- jest zagraony przez wylewy Wisty i w znacznym procencie faiesic w pasig
50 m od podstawy watu przeciwpowodziowego

13) Up4 - dopuszczenie zabudowy (nadbudéw) do wystki8 m
uwazamy za zbyt die - tak wysoka zabudowa przestoni panay&tarego
Podgoérza, w tyndwietna ekspozyai bryly kosciota sw. Jézefa, widok
Krzemionek oraz przestoni Wist jej bulwary w widoku z Krzemionek (widd
z ul. Tatrzaskiej i Pl Lasoty na Krakéw i Wawel,ag widokowy kravedzia
Wzgorzasw. Benedykta i widok spod koiota $w. Benedykta z panoram
Kazimierza, Krakowa i Wawelu, widok z Kopca Krakusa). Zabudowa tej
wysokasci niekorzystnie zmieni skalzdominuje) zabytkowego zespotu
elektrowni miejskiej (obecnie wgi akcentu w panoramie) i samego bulwarp.
Budynki winny mie tak forne, jak i wysok@¢ nawizujaca do podziatow i
proporcji zabudowy Podgoérza. Dla tworzenia nowej zabudowy warto
kontynuow& dokonania architekturyzyteczndci publicznej w gmachach
Podgoérza, w sposéiwiadomie nawizujacy do specyficznych cech lokalnyc
(wlacznie z nawgzaniem do specyfiki architektury ,dworkowej”), lub nazéc
do tutejszych cech architektury sktadéw solnych, tj. niskiej, o horyzontalnej
artykulaciji bryt i elewacjiZaden z istniejcych obiektéw zabytkowych nie
powinien by nadbudowywany (podwgzany). Maksymalna dopuszczalna
wysoka¢ winna zosté okreslona tak, by zespot elektrowni podgérskiej, jed
ze starszych w Polsce, w swej obecnej postaci pozostatnyynsakcentem
bulwaru. W razie nadbudowy innych budynkéw oraz w nowych obiektach
wysokaci linii okapu i wysokdci kalenicy winny by o co najmniej 1,5-2 m
nizej, nz odpowiednio linie okapu nad elewagd strony ulicy Nédwislanskie]
budynku hal elektrowni oraz wysadkalenic tych hal.

Teren jest skltadnikiem najumaiejszego korytarza ekologicznego Krakowa.
Wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy uwamy za nadmiernie wysoki,
z& powierzchng biologicznie czyna za zbyt mat. Ograniczanie miejsca na
zielen obniza standard miejsca pod wieloma wzigmi, w tym uytkowym i
krajobrazowym. Takie ustalenie uiany za sprzeczne z funkdjorytarza
ekologicznego, jakim jest Wista.

Miejsce jest zagrmne przez wylewy Wisty i w znacznym procencie suiesie
w pasie 50 m od podstawy watu przeciwpowodziowego.

14) MW/U.24 - uwaamy wprowadzanie zabudowy MW/U (funkgciji
mieszkaniowej) w olabie historycznego kwartalu przemystowego za
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niedopuszczalne.

15)  Obiekty, jakie wymienia projekt planu na terenach ZPb, winny mie
scisle okreslone cechy funkcji i konwencje formy. Udamy,ze naley uscisli¢
tez w ustaleniach planu graniczne parametricilowe tego typu inwestycji (n
poprzez ichdczm powierzchngé na danym odcinku Wisly), w kontédie
potrzeb, dospndici, zabezpieczenia miejsca parkingowych, drog dostaw,
uciazliwosci dla otoczenia itp. Winny zostaiwzgkdnione rownie relacje z
przyrody (funkcja Wisty jako gtdwnego korytarza ekologicznego Krakowa
tym wykluczy¢ np. niektére obiekty i sposobyyikowania co do lokalizacji
albo okresu gytkowania (np. nie w okresiedowym). W szczegolriai nie
powinny zosta dopuszczone: w terenie ZPb.8 - ogrodki gastronomiczne,
ekspozycje plenerowe, ktadki pieszo-rowerowe; w terenie ZPb.Za pk&a
drewnianym podie (zamiast takie] wskazujemy trawiagpiaszczyst),
ekspozycje plenerowe, ktadka pieszo-rowerowa; w terenie ZPb. 6 - ogrog
gastronomiczne. W terenach ZPb.4,6,8 nie powingiorgianizowa imprez
masowych oraz lokalizowaymczasowych obiektow ustugowo-handlowych
Wszelkie obiekty w terenach ZPb, w tym sezonowe, winrgydzgadniane z
Gtéwnym Plastykiem Miasta Krakowa, wladzami stosownymi dla ochrony
zabytkow i przyrody, #dz powinien zostawykonany katalog wskasad
stosownych form.
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Whnosi nastpujace uwagi:

caly obsza

Wyodrebniony fragment Doliny Wisty w Krakowie ma znaczenie kluczowébijety planen

zastuguje na opracowanie planistyczne. Stuszneeaai® - aby
zagospodarowania tego obszaru podgakawane bylo ochronie jego
krajobrazu, zachowaniu ekspozycji cennych zabytkéw i panoramy miasts
zostato jednak - w naszym przekonaniu - zrealizowane w wystacgzaj
sposob.

1. Istotm wartcicia wnetrza Wisty g walory krajobrazowe. Projekt planu
nie uwzgtdnia catego zasobu wagtiowych widokéw, wskazaf tylko na
arbitralnie wybrane. Nie uwzglniono (lub niewystarczago uwzgkdniono)
widokdw wieloplanowych, ktére obejmupie tylko bulwary Wisty, ale i
tereny gsiednie, tj. widokow niejako ,poprzez” teren opracowywany.

2. Projekt planu w niewystarczgjym stopniu odnosi sido funkcji

Wisly, jako gtéwnego korytarza ekologicznego Krakowa. Dopuszcza w w
przypadkach nadmierne zszenie intensywrici zabudowy poprzez
znaczne podwaszanie zabudowy istnigiej i dopuszczenie nowej zabudowy
0 obcej skali wielkéci i intensywndci wraz z ograniczaniem, niekiedy
drastycznym, powierzchni biologicznie czynnej w miejscach przeznaczon
dla inwestycji. Intensyfikacja zabudowy pozostaje - co do zasady - w
sprzecznéci z funkcp korytarza ekologicznego. Plan winien uweiia¢ fakt
korzystania z terenu przez zwieta obgte ochron i ich wymagania.

3. Plan zaktada powstanie znacznegéidnwestycji na terenie
zalewowym w pasie 50 m od stopy walu przeciwpowodziowegockday to
niebezpieczestwo zalania, wraz ze wszystkimi konsekwencjami powodzi,
stratami i kosztami.

4, Plan dopuszcza budewktadek pieszo-rowerowych, nie oklaac ani
konkretnych miejsc usytuowania, ani szczegétowych zasad ksztattowania
formy (np. czy ktadki mogzawier& czsci kubaturowe - kilka lat temu istnig
alternatywny projekt jednej z kladek: miata on& byostem-hotelem).
Odestanie tego zagadnienia tylko do studium krajobrazoweggamyaza
niewystarczajce. Zbytnia dowoln& w zakresie lokalizacji i formy gro&i
moze dewastagjkrajobrazu kulturowego. Natg uwzgkdnic¢ fakt, iz
przegrody w poprzek korytarza ekologicznego umniejSeajo

1 - nie
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funkcjonaln@¢. Uwazamy za nieztdne, by w szczegoldoi wykluczye w

ogole ktadki u ujcia Rudawy pod klasztorem sidstr Norbertanek, przy Skatce,
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Brak jest podstaw do wprowadzania korekt do tekstu
planu, gdy postulaty zawarte w uwadze spetnione w
wytozonych do publicznego wgllu ustaleniach projektt
planu. Zapisy projektu planua gbiezne z intencj
przedstawion w uwadze, czyli jak najdalej ada

ochromy unikalnych waloréw krajobrazowych Doliny
Wisly w Krakowie.

Ad. 1. Po przeprowadzeniu szerokich analiz
widokowych, naleato wybra najbardziej wartéciowe
osie widokowe i widoki, tak aby nioa je byto chrordé
prawem miejscowym. Projekt planu uzyskat wszelkie
niezkedne uzgodnienia i opinie, w tym op¢rivliejskiej
Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej.

Natomiast powizania widokowe w skali miejskiej
(widoki ,poprzez” teren opracowania planu) zostaly
uwzgkdnione w ustaleniach planu obaaujacych dla
calego obszaru oddego planem, w rozdziale pt. ,Zasaq
ochronysrodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego”, oraz w ustaleniach szczegétowych,
poprzez ustalenie odpowiednich parametréw

i wskaznikow dla poszczegolnych terenéw dobranych
tak, aby ten krajobraz ochrdéni

Ad. 2, Ad.6, Ad.7.

Dolina Wisty stanowi gtowa o$ terenow otwartych w
Krakowie, a Bulwary Wisly, obejmage jej
urbanistyczne wgtrze, ksztattyj tozsama@é miasta

i decyduj o jego metropolitalnym znaczeniu. Dlatego
tez zostaty one wyodbnione w Studium uwarunkowwa
kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miastg
Krakowa jako kluczowy obszar rozwoju kulturowego.
Zagospodarowanie tego obszaru podpdkawane jest
ochronie jego krajobrazu, oraz zachowaniu ekspozyd

cennych zabytkéw, panoramy miasta oraz teren6w
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pod Wawelem i przy sgiu Wilgi, w innych za lokalizacjach (starannie i
scisle wyznaczonych w planie, z uwzgdhieniem ochrony zasobow
kulturowych i przyrodniczych) stosow&rmy wytacznie horyzontalne,
podporadkowane historycznemusiedztwu, bez konstrukcji przestaniaych
(dominujcych) otoczenie i przeinacaalych tazsamd¢ krajobrazow: 13 ust.
1 pkt 9 - uwaamy, iz wszystkie kladki, rowniete wybrane w konkursie,
winny w jednakowym stopniu podpaikowsa sig szczegblnemu otoczeniu.
5. Tereny WS (czyli rzeka Wista): w projekcie planu zrezygnowano z
wyznaczania miejsc dla obiektow plywaych jak w wersji tego projektu z
2010 r., wprowadzag w to miejsce strefy (agte, wzdhz niemal catych
bulwaréw pozassiedztwem Wawelu), dopuszcaeg maliwosé lokalizacii
obiektow ustugowych (8§ 39 ust. 3 pkt 2). Ustalenia dla tych obiektow

uwazamy za niewystarczgje. Projekt planu wprowadza pewne ograniczenia
(89 ust. 2. pkt 21): Ustalenia rysunkowe oraz ustalenia planu w 839 ust. 3 pkt2

wymieniap w obrebie wéd Wisty (WS na rysunku planu): ,a) strefy
lokalizacji ustug, b) strefy lokalizacji ustug z wykluczeniem obiektow
zamieszkania zbiorowego i obiektéw ustugowych z zakresu ustug
hotelarskich”. Zatem w strefie lokalizacji ustug nie ma wykluczeniakbdw
zamieszkania zbiorowego.

Z kolei 8 9 ust. 2. pkt 21 wymienia ograniczenia co do formy i gabarytow
obiektow ptywajcych, lecz nie odnajdujemy ograniézeo do obiektéw o
innym przeznaczeniu (np. zamieszkania zbiorowego) oraz dla w ogdle dl
innych obiektow (wszak 39 ust. 3 pkt2 mowi o obiektach, nie o obiektach
ptywajacych) - i wyraamy niepok¢j: czy one magosta& usytuowane (lub
powsta&) w korycie Wisty? Jakie? Wedtug jakich zasad?

Naszym zdaniem ,strefy” natg zdecydowanie ogranicyutrzymupc
walory przyrodnicze, krajobrazowe i tliwvos¢ kontaktu z rzek
spacerujcym po bulwarach. G#¢ brzegow Wisty powinna méecatkowity
zakaz cumowania obiektéw ptyvaaych. S to miejsca zimowania
odpoczynku ptakéw wodnych - jest to najusze miejskie zimowisko talzi

i innych ptakéw wodnych na potudniu Polski (zwlaszcza: na lewym brzeg
odcinki po obydwu stronachdgja Rudawy po ot 120 m, odcinek od ok. 10(
m. powyzej mostu Rbnickiego do Wawelu, odcinek od osi ul. Bernarekiej
do mostu Grunwaldzkiego, odcinki od ok. 60 m pegjymostu L Pitsudskieg
do ok. 60 m poriej tego mostu, odcinek od ok. 60 ni pasymostu

Powstaicow Slaskich do tego mostu, odcinek od mostu Kotlarskiego do ok.

100 ni ponkej tego mostu, odcinek od ok. 250 m paefyzapory na Bbiu do
zapory; na prawym brzegu odcinek od mostiiickiego do ok 200 m
ponizej tego mostu, odcinki po ok. 120 m powej/i ponizej ujscia Wilgi).
Zasady dysponowania powierzchiisty powinny zosté ustalone bardziej
szczegOtowo, jak dla terendéw na brzegach,zzwazy szczegohi kluczowg
role wéd Wisly. Nie wiemy te, co to znaczy ,lokalizowanie obiektow
ptywajacych (89 ust. 2. pkt 21) - jaki czas pobytu obiektu jest jego
lokalizowaniem. Proponujemy ogranicézgkres pobytu takich obiektow
ptywajacych, np. maksimum 5 lat (z ew. phiavoscia przedtzenia) i
wykluczy¢ obiekty poza wymienionymi w 89 ust. 2. pkt 21.

Catkowicie negatywnie odnosimygsilo pomystu maliwosci lokalizacji na
Wisle obiektu ustugowego w osidgja Wilgi do Wisty (wyznaczona strefa
lokalizacji ustug bez przerwy nasaje Wilgi i ustalenie § 39 ust. 3 pkt 2) ze
wzgledu na istnienie tu patzenia dwu bardzo waych korytarzy
ekologicznych Krakowa oraz ze wzdbw krajobrazowych. Proponujemy
wytaczenie wdd obydwu rzek (po obydwu stronach) z funkcji komercyjnyq
na odcinku co najmniej 50 m odsaja Wilgi i stosowne zabezpieczenie w ty
zakresie brzegow rzek (zgiszona ild¢ zieleni).

6. Projekt planu stanowi o zabudowie przylegtej do bulwaru;zawsy, ze
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doktadnie to samo,
Z6kciak i inni

otwartych. Rozwdj funkcji bulwardéwgbolzie zwhzany
ze zwkkszeniem atrakcyjrigi turystycznej jak

i dostpnasci komunikacyjnej, przede wszystkim piesz
rowerowej, ale takte wodnej. Spormizenie miejscoweq(

planu zagospodarowania przestrzennego tego obszaru

pozwala okrdli¢ zasady ksztalttowania systeméw zielg
i przestrzeni publicznych, zasady ochré@nydowiska,
przyrody, dziedzictwa i krajobrazu kulturowego,
warunki i parametry zabudowy, oraz granice
zagospodarowania terenu.

W terenach bezgoednio przylegtych do koryta Wisty
zakazano zabudowy, nie tylko ze wadjl na przepisy
ochrony przeciwpowodziowej, ale takze wzgtdu na
oczywist konieczné¢ zachowania korytarza
ekologicznego

Projekt planu wraz ze wszystkimi swoimi ustaleniami
uzyskat wszystkie wymagane ustawowo opinie

i uzgodnienia. W zapisach dla terenéw ZPb ustalono
funkcije poszczegoblnych terenéw i dopuszczono
lokalizacg elementow z nizgodnych.

W rozdziale 1l tekstu planu - ustaleniach obgzmjacych
dla catego obszaru afpggo planem uwzgtiniono zapis
dotyczcy nienaruszania przepiséw ebnych.
Natomiast zamieszczanie wdceplanu norm
odsylapcych do odgbnych procedur (opiniowania i
uzgadniania) jest niedopuszczalne z punktu widzenig
obowiazujacego porzdku prawnego.

Ad. 3. Ustawa Prawo wodne art. 88n ust. 1 ustala zal
wprowadzone w celu zapewnienia szczetno
stabilngci watow przeciwpowodziowych, (m.in.
zabrania wykonywania obiektéw budowlanych, kopar
studni, sadzawek, dotéw oraz rowdéw w odlégto
mniejszej nt 50 m od stopy watu po stronie
odpowietrznej) natomiast w ust. 3 ustakaMarszatek
Wojewodztwa mee, w drodze decyzji, zwoléiz
niektorych zakazow okgonych w ust. 1. W zvaizku z
przytoczonym powsej przepisem prawa, w projekcie
planu link okreslajaca odlegté¢ 50 m od stopy watu,
umieszczono w warstwie informacyjnej. Linia ta
obejmuje w wgkszasci przypadkéw zabudogy
istniejaca. Projekt planu uzyskat uzgodnienie zaréwng
RZGW jak i Marszatka Wojewddztwa

Ad. 4. Dewastacja krajobrazu kulturowego jest
wykluczona, poniewaw ustaleniach planu zapisare,
lokalizacja niewyznaczonych na rysunku planu ktade
pieszo-rowerowych jest mitiwa w oparciu

0 szczegdbtowe studium krajobrazowe i analizy
widokowe. Konstrukcja ktadek nie i narusza
zabytkowych muréw oporowych, winnady
horyzontalna oraz neutralna, bez rozbudowanych
struktur przestaniagych widok. Zapis ten wprowadzon
w celu ochrony wybitnych warfoi krajobrazu.
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dopuszcza rowniezabudow nadmiera pod wzgédem wysokéci, co
zaprzeczaloby zasadom ksztattowania panoramy. Projekt plantdiwiao

nazbyt daleko igce przeksztatcenia poszczegoinych obiektow, ich zespotow, a

co za tym idzie weirz ulicznych i obrzey wnetrza Wisly. Dopuszcza m. in.
znaczne nadbudowy. Prowadzd maze do zmiany skali zabudowy
bezpdredniego otoczenia rzeki, gd i tta historycznych dominant i
subdominant oraz utratyzsamdci i atrybutéw historycznych krajobrazu, ng
rzecz form catkowicie wspétczesnych w obszarze, jakieggatodéé winnaby¢
szczegolnie chroniona.

Projekt planu zawiera wobec niektérych obiektéw szczegotowe wskazanie

=

wobec ich wybranych cech lub sktadnikéw (8 11, ust. 6) - sklania to do pytania

o ochror innych zabytkowych obiektéw oraz innych zabytkowych cech i
sktadnikéw przestrzeni (w tym detali), ksztadwych charakter i klimat wgirz
urbanistycznych.

7. W stosunku do poszczegoélnych wskapaojektu planu wobec
okreslonych terenéw, wyraamy nastpujace zastrzeenia:
1) MW. 1 - wyznaczenie funkcji uwamy za niezgodne z ustaleniem

studium uwarunkowai kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
Krakowa. Studium to respektuje wiedzdorobek myli planistycznej o
Krakowie, ktore uzyskane slzicki doswiadczeniu pokole. Studium
przewidywato tu ziel& publiczry realizowan w formie Parku Bbnickiego (I
etap zakaczony). Zabudowkosztem zieleni i powierzchni biologicznie
czynnej uwaamy za niedopuszczalfiRéwniez negatywnie odnosimyeitdo
wprowadzania zabudowy o projektowanej intensysenbwysokaci w
sasiedztwie (MW.1 - 13,5 m, MW.2, MW.3, MW.4, MW.5 - 12m) z powodl
kontekstu krajobrazowego i historycznego najsagej rangi - bezpoedniego
sasiedztwa klasztoru Siostr Norbertanek, patacu Lasockich, skali zagudo
osiedla ogrodu, widokéw Wawelu itp. Takie ustalenia tamay za pozostage
w jaskrawej sprzeczioi z funkcp korytarza ekologicznego, jakim jest Wist
2) U.2 - wyznaczenie wskaika wielkasci powierzchni zabudowy 40%
uwazamy za niedopuszczalne. Istaeg tu zabudowa w zabytkowym zespol
patacowo-parkowym willi Lasockich wypetnia caty dopuszczalny limit
zainwestowania kubaturowego. Obiektyadnym wypadku nie powinny by
nadbudowywane. Zabudewosztem zieleni i powierzchni biologicznie
czynnej uwaamy za niedopuszczalnOgraniczanie miejsca na ziglebniza
standard niejsca pod wieloma wzgtlami, w tym aytkowym i krajobrazowyn
Takie ustalenie uwamy za sprzeczne z funidjorytarza ekologicznego,
jakim jest Wista.

Teren jest zagemny przez wylewy Wisty i w znacznym procencie fgiesic w
pasie 50 m od podstawy watu przeciwpowodziowego.

3) MW/U.3, MW/U.4, MW/U. 5, MW/11.6 i MW/11.7 - generalne
dopuszczenie zabudowy (nadbuddw) od strony ulic do wysolk® m (a w
MWI/U.6 nawet 20 m) jest, haszym zdaniem, wykluczone zeedagia
kontekst Wawelu (w terenach MW/13, MW/U.4, MW/U.5 i MW/U.7 od str
Wisty zastosowano dopuszczenie do 13 m). Wysbkabudowy nie powinng
tu przekraczasredniej skali zabudowy poszczegdélnych zespotow.
Zaden z obiektéw zabytkowych i wpisanych do gminnej ewidenciji zabytkq
powinien by nadbudowywany (podwsgzany), z&anadbudowy innych
budynkdéw i nowe obiekty nie powinny ndiedpowiednio wysok&ei linii
okapu ani wysokéi kalenicy wyzej, niz odpowiadajce im linie okapu nad
elewacy frontowa oraz wysokéc kalenic gsiadupcych kamienic zabikbwych
i wpisanych do gminnej ewidencji zabytkdéw (w razie rozbaci po obydwu
stronach frontu dziatki - proponujemy pra§wysoka¢ sasiada nkszego).
Wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy uwamy za nadmiernie wysoki,

<

bny

z& powierzchng biologicznie czyna za zbyt mat. Ograniczanie miejsca na

Ad. 5, Ad.7.
Na wniosek Zargdu Infrastruktury Sportowej zostaty
poszerzone strefy lokalizacji ustug w formie obiektow
ptywajacych. Jest to mdzy innymi wypetnienie
zalazen, jakie przygwiecaly przy podejmowaniu przez
Rad: Miasta Krakowa uchwaty o przygtieniu do
sporzdzania planu dla tego obszaru - rozwéj funkgcji
Bulwaréw ledzie zwihzany ze zwgkszeniem
atrakcyjndgci turystycznej jak i dogpnasci
komunikacyjnej, przede wszystkim pieszej, rowerowe
ale take wodnej, oraz uatrakcyjnieniu bulwaréw dla
spacerowiczéw.
Okres cumowania barek komercyjnych jest ékmey w
innym posgpowaniu, tj. przy podpisywaniu umowy
dzierzawy pali cumowniczych przez inwestora.
Uwaga zostata griowo uwzgédniona przez
Prezydenta Miasta Krakowa poprzez skorygowanie
strefy lokalizacji ustug w rejonie $gia rzeki Wilgi.

Ad. 6

Przy ustalaniu maksymalnej wysdkozabudowy
wykorzystano przekroje uzyskane z chmury punktow
bedacej wynikiem skanowania laserowego terenuzdéa
pierzeja i kwartat zabudowy byty detpnie
analizowane, aby — przy uwzgdhieniu maliwosci
wykorzystania przez wigicieli przystugujcego im
prawa do zabudowy swojej nieruchosoo- zachowéa
panoramy i widoki. Przy ustalaniu parametrow
zabudowy wzito pod uwag istniejpce zainwestowanie
dziatek, wysokéc istniepcych budynkow, ochran
zabytkoéw rejestrowych (podlegajych ochronie na
mocy przepiséw odbnych) oraz zabytki ewidencyjne
ochronione ustaleniami planu, wydane decyzje
administracyjne, a tak rozstrzygnijte konkursy.

§ 11 ustalé projektu planu okrga zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, oraz dobr kultur
wspotczesnej, a zgdznik Nr 3 do projektu uchwaty
stanowi wykaz obiektéw i obszaréwdacych pod
ochrony i opieka konserwatorsk Na rysunku planu
oznaczono wszystkie obiekty i obszary zabytkowe
chronione przepisami oglsnymi, oraz wyodgbniono
obiekty wpisane do ewidencji zabytkéw, etiej ochron
ustalora w planie.

Ad. 7.1, Ad.7.3, Ad.7.4, Ad.7.7, Ad.7.8, Ad.7.9,
Ad.7.10, Ad.7.11, Ad.7.12, Ad.7.14,

Teren MW.1: Dziatki nr 4/36, 4/37 obr. 10 Podgoérze

sa zlokalizowane przy ul. Czarodziejskiej, wsgedztwie
Parku xbnickiego, oraz wasiedztwie istnigjcej

i realizowanej zabudowy mieszkaniowej. Dzialki te
sa czsciowo zabudowane (kubaturowo

i powierzchniowo). Standard istniegpgo
zainwestowania jest niezadawataj, a jego obecne
wykorzystanie jest ugtliwe dla okolicznych

mieszkacow i wytkownikow Parku RQbnickiego.
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zielen obniza standard miejsca pod wieloma wami, w tym aytkowym i
krajobrazowym. Takie ustalenie u#eany za sprzeczne z funkdjorytarza
ekologicznego, jakim jest Wista.

Teren jest zagemny przez wylewy Wisty i w znacznym procencie (poza
MWI/U.6) miesci sie w pasie 50 m od podstawy watu przeciwpowodziowed

4) MWI/U. 8, MW/U.9 i MW/U. 10 - generalne dopuszczenie zabudoyy

(nadbudow) do wysokei 17 m uwaamy za wykluczone ze wzglu na

kontekst Wawelu. Wysoko zabudowy nie powinna tu przekra¢zaedniej
skali zabudowy tej e%ci Debnik, ktéra jest zdefiniowana, uformowana i
bardzo kameralna, co uszanowane zostato we wzorowy sposéb przez bu

centrum japaskiego ,Manggha”Zaden z obiektéw zabytkowych i wpisany¢h

do gminnej ewidencji zabytkdw nie powinienchyadbudowywany
(podwyzszany), z&nadbudowy innych budynkéw i nowe obiekty nie powir]
mie¢ odpowiednio wysoksi linii okapu ani wysokéci kalenicy wyej, niz
odpowiadajce im linie okapu nad elewadrontows oraz wysokeéé kalenic
sasiadupcych kamienic zabytkowych i wpisanych do gminnej ewidenciji
zabytkow (w razie rozbimosci po obydwu stronach frontu dziatki -
proponujemy przyj¢ wysokaé¢ sasiada niszego). Wskanik wielkosci
powierzchni zabudowy uwamy za nadmiernie wysoki, Zpowierzchng
biologicznie czyna za zbyt mat. Ograniczanie miejsca na ziglebniza
standard miejsca pod wieloma weadami, w tym aytkowym i krajobrazowyn
Takie ustalenie uwamy za sprzeczne z funkdforytarza ekologicznego,
jakim jest Wista. Teren jest zagiany przez wylewy Wisly i w znacznym

procencie migci sig w pasie 50 m od podstawy watu przeciwpowodziowedo.

5) US.3 - naley w projekcie planu sprecyzow#&unkcje obiektow
zaplecza sportowego (8 33 ust 1 pkt 3) @az proporcje odpowiednich funk
wobec siebie nie jest bowiem catkiem jasne, co miatobywifunkcji zaplecz
sportowego migi¢. Uwazamy,ze dojazd winien by od ulicy Dietla, nie zaog
waskiej ul. Koletek. Za niedopuszczalnie matvazamy powierzchre
biologicznie czyna (10%). Ograniczanie miejsca na zietsbniza standard
miejsca pod wieloma wzgllami, w tym uytkowym i krajobrazowym. Takie

ustalenie uwzamy za sprzeczne z funkdjorytarza ekologicznego, jakim jes

Wista. Za wykluczone uwamy maszty i jakiekolwiek budynki, budowle cz
konstrukcje, ktore mogtyby zagia widokowo Wawelowi, Skatce, panoram
Starego Miasta i Kazimierza, a zwtaszcza relacjom widokowym gutawi
Wawelem i Skatk.

6) U.7 - przyhczamy s¢ do gltoséw o zachowanie hotelu Wwexnej formig
Jego bryta wymaga rownietwartego kontekstu. Niezal@e od tego uwzamy
za wykluczom nowg zabudow (jakakolwiek kontynuagi czy rozbudow
istniejacej) o projektowanej wysokoi ok. 28 m (822ust 5 pkt a trzeci podpu
- rzedna 233 m n.p.m.), poniewa

- teren jest powierzchapiwidokows dla Wawelu, Skaitki, Kazimierza i Stareg
Podgoérza

- skltadnikiem najwaniejszego korytarza ekologicznego Krakowa

- jest zagraony przez wylewy Wisty i w znacznym procencie faiesic w pasig
50 m od podstawy watu przeciwpowodziowego.

Wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy uvwamy za nadmiernie wysoki,
z& powierzchng biologicznie czyna za zbyt mat Ograniczanie miejsca na
Zielen obniza standard miejsca pod wieloma wzigmi, w tym uytkowym i
krajobrazowym. Takie ustalenie uiany za sprzeczne z funkdjorytarza
ekologicznego, jakim jest Wista.

7 MW/U. 16 - z rysunku wnosimyziplan dopuszcza nbwosé
zabudowy ,plombowej” na terenie zawiefgym zabytkowe budynki
wolnostopce (bud. Sokota, willa I. Tiswitza) nie tylko wokét tych budynkoy
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ale nawet przedogrdodka d. szkoly na naiku Sokolskiej i Legionow- rysune
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Dla wyznaczonych teren6w zabudowy wielorodzinne]
MW.2 - MW.5, ustalone parametry &lentyczne jak dla
sasiedniej zabudowy jednorodzinnej istaieg

i projektowanej. Wyznaczenie teren6w zabudowy
wielorodzinnej, wéwietle przepiséw prawa
budowlanego, pozwala na zlokalizowanie domow
wielopokoleniowych — dziadkowie, rodzice, dzieci — 3
mieszkania, co nie jest riwe w zabudowie
jednorodzinnej gdzie dopuszcza silko 2 mieszkania.
Natomiast nie ma uzasadnienia twierdzerdakie
ustalenia pozostajv jaskrawej sprzeczidoi z funkcp
korytarza ekologicznego, jakim jest Wista. W projekci
planu zastosowano minimalistyczne pddej do
wyznaczania nowych terendw inwestycyjnych.
Ograniczono sido niewielkich uzupetniebogatej
tkanki miejskiej w tym obszarze miasta i aitomo
zasady ksztattowania systemow zieleni i przestrzeni
publicznych, zasady ochrodgodowiska, przyrody,
dziedzictwa i krajobrazu kulturowego oraz warunki i
parametry nowej, uzupetnigej, oraz przeksztatcanej
zabudowy.

Tereny MW/U: Przy ustalaniu maksymalnej
wysokasci zabudowy wykorzystano przekroje uzyskar
z chmury punktow &dacej wynikiem skanowania
laserowego terenu. Kkda pierzeja i kwartat zabudowy
byly dogkbnie analizowane, aby — przy uwgdhieniu
mozliwosci wykorzystania przez wiaicieli
przystugujcego im prawa do zabudowy swojej
nieruchoméci — zachowé panoramy i widoki. Przy
ustalaniu parametréw zabudowy wm pod uwag
istniejagce zainwestowanie dzialek, wysdako
istniejacych budynkdow, ochranzabytkdw rejestrowych
(podlegagcych ochronie na mocy przepiséw
odrebnych) oraz zabytki ewidencyjne ochronione
ustaleniami planu,

Ustalenia planu w zakresie obiektow wpisanych

do gminnej ewidencji zabytkéw dostosowano do
wskaza Miejskiego Konserwatora Zabytkéw, z bardz
szczegOtowym zricowaniem ustale

dla poszczegdélnych obiektéw.

Znaczaca wigkszai¢ istniepcych obiektow

we wskazanych terenach podlega ochronie
konserwatorskiej i przepisom zarewiazanym.

Dla czsci obiektow wpisanych do gminnej ewidencji
ustalono planem catkowsibchrore gabarytow,

CO oznaczaze nie lgda mogty by rozbudowane

i nadbudowane. Dlategozdopuszczone
przeksztatcenia istnigiej zabudowy kwartatOweola
miaty miejsce w bardzo ograniczonej formie.

Przy konstruowaniu ustalelanu brano tepod uwag
wydane decyzje administracyjne i zawarte we wniosk
do planu zamierzenia inwestycyjne wdiieli
nieruchoméci.

Ustalenia planugsskonstruowane poditem ochrony
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w kontekicie 87 ust. 6. Taka nbwos¢ bytaby niedopuszczalna.

Uwazamy ze maksymalna wysad19 m od strony Plant Nowackiego (ul.
Sokolskiej) i Warnéczyka jest zbyt dia, ze wzgldu na ekspozygj
Krzemionek z bulwardéw Wisty, widok Wisty z Parku im. Bednarskiego i
historyczne, wzne obiekty pierzei ul. Sokolskiej, dobrze widocznej z bulw
wislanych. Wysoké¢ oraz forma obiektow winna byredukowana tak, by
zachowé dominang budynku ,Sokota” i zasadié krajobrazow odtworzenig
jego wiezry, oraz ekspozyeji kontekst willi przy ul. Warngczyka 14 Zaden z
obiektow zabytkowych i wpisanych do gminnej ewidencji zabytkéw nie
powinien by nadbudowywany (podwsgzany), z&nadbudowy innych
budynkow i nowe obiekty nie powinny néiedpowiednio wysok&ei linii
okapu ani wysokéi kalenicy wyzej, niz odpowiadajce im linie okapu nad
elewacy frontowa oraz wysokéc kalenic gsiadupcych kamienic zabikbwych
i wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow (w razie rozb@ci po obydwu
stronach frontu dziatki - proponujemy pragjwysokaé¢ sasiada nktszego).
Szczegolnie natmik ul. Rejtana-Warngzyka nie powinien by
nadbudowywany, ze wzglu na ekspozyejsubdominanty Placu Serkowskig
- tj. kamienicy Warn&czyka 10 o wysokiej warfgi architektonicznej. Ogrod
willi przy ul. Warneraczyka 14 nie powinien zostaabudowany, a do samej
willi nie nalezy dobudowywa innych obiektow. Ziele ogrodéw na skraju
uformowanej, zakiczonej historycznie zabudowy od strony Wisty winné b
utrzymana. Wskanik wielkosci powierzchni zabudowy uvamy za
nadmiernie wysoki, Zapowierzchng biologicznie czyna za zbyt mad
Ograniczanie miejsca na ziélebniza standard miejsca pod wieloma
wzgledami, w tym historycznym, zabytkowymzyikowym i krajobrazowym.
Takie ustalenie uwamy za sprzeczne z funkdforytarza ekologicznego,
jakim jest Wista. Ponadto teren jest zagnuy przez wylewy Wisty i jego g&¢
miesci sig w pasie 50 m od podstawy watu przeciwpowodziowego.

8) MW/U. 17 - generalne dopuszczenie zabudowy (nadbuddw) do
wysokdaci 19 m uwaamy za wykluczone, ze wzglu na przestogtie
panoramy Podgoérza z Krzemionkami, relacji widokowej most Pitsudskieg
kosciot sw. Jozefa, relacji widokowej Park Bednarskiego (taras widokowy
panorama Kazimierza i Wawelu, nadto ostabienie historycznej subdomin
.Kamienicy paryskiej”.

Zaden z obiektéw zabytkowych i wpisanych do gminnej ewidencji zabytkd
powinien by nadbudowywany (podwgzany), zanadbudowy innych
budynkow i nowe obiekty nie powinny néiedpowiednio wysok&i linii
okapu ani wysokii kalenicy wyej, niz odpowiadaice im linie okapu nad
elewacj frontowa oraz wysoké¢ kalenic gsiadupcych kamienic zabytkowyg
i wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow (w razie rozb@ci po obydwu
stronach frontu dziatki - proponujemy praz§jwysokacé¢ sasiada niszego).
Nowe obiekty (na wolnych dziatkach od strony ul. Sokolskiej - opisanej n
rysunku planu jako Przy Moie) nie powinny mié odpowiednio wysokei
linii okapu ani wysokéci kalenicy wyzej, nz odpowiednie linie okapu nad
elewacy frontowg oraz wysokeéc¢ kalenicy kamienic ulicy Legionow
Pitsudskiego - zwlaszcza kamienicy nr 22. Wslida wielkosci powierzchni
zabudowy uwzamy za nadmiernie wysoki, zaowierzchng biologicznie
czynry za zbyt mat Ograniczanie miejsca na ziglebniza standard miejsca
pod wieloma wzgidami, w tym aytkowym i krajobrazowym. Takie ustaleni
uwazamy za sprzeczne z funkdforytarza ekologicznego, jakim jest Wista.
Teren jest zagtmny przez wylewy Wisty i w znacznym procencie faiesic w
pasie 50 m od podstawy watu przeciwpowodziowego.

9) MWJU.18 - wysoké¢ istniejaca nie powinna hypodwyzszana, ze
wzgledu na przestorcie panoramy Podgorza i relacji widokowej most

O -

anty

[¢)

Pitsudskiego - kéciot sw. Jozefa, widoku od strony ul. Parkowej i Krzemior

nek

najwazniejszych widokow. Budynki, ktdre w wyniku
realizacji ustalé planu mog zosta& nadbudowane, nie
spowoduj utraty najcenniejszych widokéw. Rownie
realizacja nielicznej zabudowy plombowej nie
spowoduje przestogtia widokdw.

Ustalenia planu nie obidja obecnych istnigcych
standardéw w zakresie zieleni. Nalgpamktac,

ze w planie ustalono graniczne wietkg wiec
minimalne i maksymalne. Minimalny wskak terenu
biologicznie czynnego dla kdego terenu byt
analizowany odibnie, przy wykorzystaniu
szczegbtowych pomiaréw, oraz zéljsatelitarnych

i zostat tak dobrany, aby nie unie#iwi ¢ uzytkowania
(korzystania) z nieruchondol zgodnie z ustaleniami
planu.

Zarzut o wprowadzaniu w ustaleniach planu funkcji
mieszkaniowej w olabie historycznego kwartatu
przemystowego (MW/U.24), nie ma uzasadnieniazgd
konieczne jest zachowanie zgodciaze Studium, ktére
w tym obszarze wyznacza jako gtéwfininkcie,
zabudow mieszkaniowo-ustugoav

<

Ad. 7.2, Teren U.2: Ustalenia projektu planu dla
terenu U.2 nie przewidgjozbudowy Patacu Lasockich.
Patac Lasockich jest wpisany do Rejestru zabytkdw
i podlega przepisom oglvtnym odnoszcym sk do
obiektow obgtych ochrona konserwatorgk

Ad. 7.5, Teren US.3: Przy ustalaniu warunkow
zabudowy i zagospodarowania terenu US.3
wykorzystano ,Ekspertyzkrajobrazowo — widokow
dla terenu KS-Nadwian” autorstwa dr Pawta Ozimka,
opinie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw w tym
zakresie oraz uzgodnienie do projektu planu.
Zastosowano sido wszystkich zawartych tam wskaza|
dotyczcych ochrony widoku.

Ad. 7.6, Teren U.7: Ustalenia planu w zakresie terenu
U7 sa wynikiem dogeébnych, szczegbétowych analiz
przeprowadzonych dla tego terenu przez projektantéw
planu, oraz w oparciu o ,,Opiaiurbanistyczno-
krajobrazow na temat warunkéw zabudowy terenu
dawnego hotelu ,Forum” przy ul. Konopnickiej w
Krakowie” autorstwa Prof. A. Béhma. Ustalenia plany
uzyskaly wszelkie niezioine uzgodnienia i opinie, w
tym uzgodnienie Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow.

Ad. 7.13 Teren Up.4: W wyznaczonym terenie Up.4
znajduj sie obiekty wpisane do rejestru zabytkow, ktdre
podlegag ochronie konserwatorskiej na podstawie
przepisow odgbnych. Wysoké¢ ustalona w tym
kwartale zabudowy jest dostosowana do realizowanggo
na podstawie konkursu ,Muzeum Kantora”. ROwnie
inne wskaniki ustalono w planie na podstawie
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na Krakdéw, nadto ostabienie historycznej subdominanty ,kamienicy pajys
Przy ul. Sokolskiej (haszym zdaniem niesdiavie opisanej jako Przy Maie,
ul. Sokolska ma poatek przy i Staromostowej, a przynajmniej tak byto do
niedawna) pod nr 3 znajduje; giabytkowy i stosunkowo dobrze zachowany
budynek z XVIII w. lub starszy. Natg go chroné w caldci, tymczasem nie
zostat oznaczony w ogéle jako obiekt godny uwagi,®an nie wyklucza jeg
nadbudowy, co jest niedopuszczalngsi&€dni obiekt od strony ul Sokolskiej
(skrzydto budynku Celna 12, jako ul. Sokolska byitby to nr 5) qavje
gabarytem do budynku Sokolska 3 i obydwa twa@ojr pierzeg zieleaca,
bedacego pozostafmia wschodniego kneca Plant Nowackiego, ajacych
niegdy az do ul. Staromostowej. Gabaryt tych obiektow winien zosta
bezwzgtdnie zachowany. Ramupne od zachodu subdominakimienicy
.paryskiej”’, podobnie jak budynki J6zéfika 2, 2a i 4 ramajte subdominarg
od wschodu. Budynki poatkowych odcinkow ul. Sokolskiej i przy ul.
Jozefiskiej nalea do najstarszego zespotu zabudowy w tym miejscu (z X
w. i starszej) i bezwzgtinie wymagaj zachowania w istniggej postaci.
Zaden z obiektéw zabytkowych i wpisanych do gminnej ewidenciji zabytkq
powinien by nadbudowywany (podwsgzany), z&nadbudowy innych
budynkdéw i nowe obiekty nie powinny ndiedpowiednio wysok&ei linii
okapu ani wysoki kalenicy wyej, niz odpowiadajce im linie okapu nad
elewacy frontowa oraz wysokéc kalenic gsiadupcych kamienic zabytkowyd
i wpisanych do gminnej ewidencji zabytkdéw (w razie rozbaci po obydwu
stronach frontu dziatki - proponujemy pragjwysokaé¢ sasiada nktszego).
Wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy uwamy za nadmiernie wysoki,
za powierzchng biologicznie czyna za zbyt mat Ograniczanie miejsca na
zielen obniza standard miejsca pod wieloma wzigmi, w tym uytkowym i
krajobrazowym. Takie ustalenie uieany za sprzeczne z funkdjorytarza
ekologicznego, jakim jest Wista.

Teren jest zagrmny przez wylewy Wisty i w znacznym procencie fgiesic w
pasie 50 m od podstawy watu przeciwpowodziowego

10) MW/U. 19 - historyczny zespot zabudowy jest tu catkowicie iw petni

uformowany, dlatego niezrozumiate jest dopuszczanie zmian, w tym w izg
kubatur. Dopuszczalna wysakgest zbyt dua, zwlaszczaze teren ma spade
zatem jej zastosowanie w najigzym punkcie przyniesie efekty zupetnie
deformupce uktadZaden z obiektéw istniggych nie powinien by
nadbudowywany (podwgzany). Maksymalna dopuszczalna wysgkeinna
zost& okreslona tak, by ,kamienica paryska” w swej obecnej postaci pozo
subdominarnt Wysokaci linii okapu ani wysokéci kalenicy winny by o co
najmniej 1,52 m nizej, niz odpowiednie linie okapu nad elewafjontows oraz
wysokai¢ kalenicy gtébwnej kamienicy Przy Moie 1. Ponadto teren jest
zagraony przez wylewy Wisty i niemal w catol miesci sig w pasie 50 m od
podstawy watu przeciwpowodziowego

11) MW/U.20 - Zaden z obiektéw nie powinien bypadbudowywany
(podwyzszany), nie powinna teprzyrastéd powierzchnia zabudowanzadne
uzupetnienia zabudowy nie powinny stanéwonkurencji wobec budynkow
istniejacych. Historyczny zespdt zabudowy jest tu jednoznacznie uformow
a do zachowanych zabytkowych dworkéw nie powinndriig dobudowywan
Maksymalna dopuszczalna wysékavinna zosté okreslona tak, by dworki w|
swej obecnej postaci wyrdeie pozostaly zabudanwdominupca. Wysokaci
linii okapu ani wysokéci kalenicy winny by o co najmniej 1,5 m agj, niz
odpowiednie linie okapu nad elewadjontowy oraz wysokéc kalenicy
gtéwnej zabytkowych dworkow. Wskaik wielkosci powierzchni zabudowy
uwazamy za nadmiernie wysoki, Zpowierzchng biologicznie czyna za zbyt
mak. Takie ustalenie uwamy za sprzeczne z funkdjorytarza
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ekologicznego, jakim jest Wista oraz z charakterem zabytkowej zalyudow

wczesniej wydanych decyzji administracyjnych, na
podstawie ktorych jest obecnie realizowane to
zamierzenie.

Ad. 7.15 Tereny ZPb: Dla poszczegdlnych terenow
bulwaréw okrélono funkcje przypisuic im odpowiedni
spos6b zagospodarowania. Ustalonaéatakaz
lokalizacji budynkdéw na terenach bulwaréw

(z wyjatkiem terenu ZPb.7 gdzie dopuszcza si
lokalizacg budynku ustug gastronomicznych lub ustug
turystyczno-rekreacyjnych, ktéry musidowbudowany
w istnieppce uksztattowanie terenu, tak aby stwaérzy
kontynuacg skarpy). Lokalizacja ogrédkéw
gastronomicznych jest zakazana w obszarze
szczegoblnego zagrenia powodz, przy czym, przez
pojecie ogrodek gastronomiczny, najerozumie
miejsca przystosowane do konsumpcji na wolnym
powietrzu, towarzysce lokalom gastronomicznym
zlokalizowanym w budynkach. Organizacja imprez
masowych, dopuszczona na Bulwarach jest kontyaug
tradycji organizowania w Krakowie np. Wiankow. Pla
nie maze zakazywé organizacji imprez, ktére na state
wpisaty st w koloryt i tradycg miasta.

\C|
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~dworkowej”.

Teren jest zagrmny przez wylewy Wisty i w znacznym procencie fgiesic w
pasie 50 m od podstawy watu przeciwpowodziowego.

12) MW/U.2 1 - uwaamy maksymalpwysokaé¢ 21,5 m i intensywni
wskaznika wielkasci powierzchni zabudowy 80% (przy rownoczesnych 5%
pow. biol. czynnej) za niedopuszczalne, poniewa

- tak wysoka zabudowa przestoni panogeBtarego Podgorza, w tyfwietna
ekspozyai brylty kosciotasw. J6zefa) widok Krzemionek oraz przestoni Wi
jej bulwary w widoku z Krzemionek (widok z ul. Tatfikiej i Pl. Lasoty na
Krakow i Wawel, cag widokowy kravgdzia Wzgorzasw. Benedykta i widok
spod kdciotasw. Benedykta z panoranKazimierza, Krakowa i Wawelu,
widok z Kopca Krakusa). Budynki winny ndi¢éak forne, jak i wysokda¢
nawiazujaca do podziatdéw i proporcji zabudowy Podgérza. Dla tworzenia
nowej zabudowy mieszkaniowej punktem ygya winny by dokonania
specyficznej dla Podgdérza architektury ,dworkowej”, klasycyeei,
reprezentowanej obficie w bliskim otoczeniu terenu, néenaxzadko
zuniformizowane i ogstokra przeskalowane kamienice ¢gdezywojenne lub
nowsze inwestycje. Wysoké maksynalna zabudowy nie powinna przekrag
14 m, pod warunkiem ostatniej kondygnacji w poddaszu, zastosowania d
dwu i wielospadowych o ksztaicie jak na kamienicachsiesinich kwartatack
(blokach) zabudowy,

- teren jest skladnikiem najwaiejszego korytarza ekologicznego Krakowa.
Wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy uwamy za nadmiernie wysoki,
z& powierzchng biologicznie czyna za zbyt mat Ograniczanie miejsca na
zielen obniza standard miejsca pod wieloma wzigmi, w tym uytkowym i
krajobrazowym. Takie ustalenie uiany za sprzeczne z funkdjorytarza
ekologicznego, jakim jest Wista,

- jest zagraony przez wylewy Wisty i w znacznym procencie faiesic w pasig
50 m od podstawy watu przeciwpowodziowego

13) Up4 - dopuszczenie zabudowy (nadbudow) do wy&tk8 m
uwazamy za zbyt die - tak wysoka zabudowa przestoni panay&tarego
Podgoérza, w tyndwietna ekspozyai bryly kosciota sw. Jézefa, widok
Krzemionek oraz przestoni Wist jej bulwary w widoku z Krzemionek (widd
z ul. Tatrzaskiej i Pl Lasoty na Krakéw i Wawel,ag widokowy kravedzia
Wzgorzasw. Benedykta i widok spod koiota §w. Benedykta z panoram
Kazimierza, Krakowa i Wawelu, widok z Kopca Krakusa). Zabudowa tej
wysokasci niekorzystnie zmieni skalzdominuje) zabytkowego zespotu

elektrowni miejskiej (obecnie wgi akcentu w panoramie) i samego bulwarp.

Budynki winny mie tak forne, jak i wysok@¢ nawizujaca do podziatow i
proporcji zabudowy Podgérza. Dla tworzenia nowej zabudowy warto
kontynuow& dokonania architekturyzyteczndci publicznej w gmachach
Podgoérza, w sposéiwiadomie nawizujacy do specyficznych cech lokalnyc
(wlacznie z nawgzaniem do specyfiki architektury ,dworkowej”), lub nazéc
do tutejszych cech architektury sktadéw solnych, tj. niskiej, o horyzontaln
artykulacji bryt i elewacjiZaden z istniejcych obiektéw zabytkowych nie
powinien by nadbudowywany (podwgzany). Maksymalna dopuszczalna
wysoka¢ winna zosté okreslona tak, by zespot elektrowni podgorskiej, jed
ze starszych w Polsce, w swej obecnej postaci pozostatnyynsakcentem
bulwaru. W razie nadbudowy innych budynkéw oraz w nowych obiektach
wysokaci linii okapu i wysokdci kalenicy winny by o co najmniej 1,5-2 m
nizej, niz odpowiednio linie okapu nad elewadd strony ulicy Nadwglanskiej
budynku hal elektrowni oraz wysadkalenic tych hal.

Teren jest skltadnikiem najumaiejszego korytarza ekologicznego Krakowa.
Wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy uwamy za nadmiernie wysoki,
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zielen obniza standard miejsca pod wieloma wami, w tym aytkowym i
krajobrazowym. Takie ustalenie u#eany za sprzeczne z funkdjorytarza
ekologicznego, jakim jest Wista.

Miejsce jest zagrmne przez wylewy Wisty i w znacznym procencie suiesig
w pasie 50 m od podstawy walu przeciwpowodziowego.

14) MW/U.24 - uwaamy wprowadzanie zabudowy MW/U (funkcji
mieszkaniowej) w olabie historycznego kwartatlu przemystowego za
niedopuszczalne.

15)  Obiekty, jakie wymienia projekt planu na terenach ZPb, winny mie
scisle okreslone cechy funkcji i konwencje formy. Udamy,ze naley uscisli¢
tez w ustaleniach planu graniczne parametricilowe tego typu inwestycji (n
poprzez ichdczm powierzchng na danym odcinku Wisly), w kontédie
potrzeb, dogpnaici, zabezpieczenia miejsca parkingowych, drog dostaw,
uciazliwosci dla otoczenia itp. Winny zostaiwzgkdnione rownie relacje z

przyrody (funkcja Wisty jako gtdwnego korytarza ekologicznego Krakoway), w
tym wykluczy np. niektére obiekty i sposobyyikowania co do lokalizacji
albo okresu gytkowania (np. nie w okresiedowym). W szczegolriai nie
powinny zosta dopuszczone: w terenie ZPb.8 - ogrodki gastronomiczne,
ekspozycje plenerowe, ktadki pieszo-rowerowe; w terenie ZPb.Za pk&a
drewnianym podie (zamiast takie] wskazujemy trawiggpiaszczyst),
ekspozycje plenerowe, ktadka pieszo-rowerowa; w terenie ZPb. 6 - ogrodki
gastronomiczne. W terenach ZPb.4,6,8 nie powingiorgianizowa imprez
masowych oraz lokalizowaymczasowych obiektow ustugowo-handlowych.
Wszelkie obiekty w terenach ZPb, w tym sezonowe, winrgy by
uzgadniane z Gtdwnym Plastykiem Miasta Krakowa, wtadzami
stosownymi dla ochrony zabytkéw i przyrodydb powinien zosta
wykonany katalog wska#a stosownych form.
36. (46 | [...]* Whnosi nastpujace uwagi: Caty obsza Brak jest podstaw do wprowadzania korekt do tekstu
Towarzystwo [1. Projekt planu w niewystarczaym stopniu odnosi sido funkcji Wistly, jako pbjety planen planu, gdy postulaty zawarte w uwadze spetnione w
Na Rzecz gtébwnego korytarza ekologicznego Krakowa. Projekt planu dopuszcza w wytozonych do publicznego wgdlu ustaleniach projektt
Ochrony Przyrod| wielu przypadkach nadmierne zkszenie intensywrigi zabudowy poprzez planu. Zapisy projektu plana gbiezne z intencj
znaczne podwiszanie zabudowy istnigjej i dopuszczenie nowej zabudowy wnoszcego uwag, czyli jak najdalej idca ochror,
0 obcej skali wielkéci i intensywndci wraz z ograniczaniem, niekiedy unikalnych waloréw krajobrazowych Doliny Wisty w
drastycznym, powierzchni biologicznie czynnej w miejscach przeznaczgnych Krakowie.
dla inwestycji. Plan winien uwzgliniac fakt korzystania z terenu przez Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje
zwierzta objte ochrogm i ich wymagania. Krakowa nieuwzgledniona Ad. 1. Dolina Wisty stanowi gtowa o$ terenow
2. Projekt planu jest sprzeczny z art. 85 ust. 1 pkt 4 Prawa Wodnego nie uwzglkednit przez Race Miasta | otwartych w Krakowie, a Bulwary Wisty, obejnagg jej
zakazugcym wykonywania obiektow budowlanych w odlegtomniejszej whniesionej uwagi w| Krakowa w zakresig urbanistyczne wgtrze, ksztattuj tozsama¢ miasta
niz 50 m od stopy watu przeciwpowodziowego. Tymczasem projekt planu zakresie punktu 1 | punktu 1 i decyduj o jego metropolitalnym znaczeniu. Dlatego
dopuszcza znacarilos¢ inwestycji w tym pasie. Poghi to grazby zalania, tez zostaty one wyodbnione w Studium uwarunkowwa
wraz ze wszystkimi konsekwencjami prawnymi i finansowymi powodzi. Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miastd
3. Plan dopuszcza budavktadek pieszo-rowerowych dowolnie, bez ckeaia Krakowa nieuwzgledniona Krakowa jako kluczowy obszar rozwoju kulturowego.
konkretnych miejsc. Grozi to dewastakjajobrazu kulturowego. W nie uwzglednit przez Rack Miasta | Zagospodarowanie tego obszaru podgikawane jest
szczegOlnéci wykluczona jest ktadka u dgia Rudawy pod klasztorem siéstr whniesionej uwagi w| Krakowa w zakresiq ochronie jego krajobrazu, oraz zachowaniu ekspozyc|
Norbertanek, przy Skatce, pod Wawelem i praciy Wilgi. zakresie punktu 2 | punktu 2 cennych zabytkéw, panoramy miasta oraz terenow
4. Ze wzgkdu na konieczni ochrony panoram nalg zrezygnowa z otwartych. Rozwaj funkcji bulwardéwellzie zwhzany
wyznaczenia na terenach WS na odcinku od Moghnl2kiego do Mostu Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | ze zwkkszeniem atrakcyjrigi turystycznej jak
Pitsudskiego stref: gptrefy lokalizacji ustug”i b) ,strefy lokalizacji ustug z Krakowa nieuwzgledniona i dostpnasci komunikacyjnej, przede wszystkim piesz
wykluczeniem obiektéw zamieszkania zbiorowego i obiektéw ustugowych z nie uwzglednit przez Rack Miasta | rowerowej, ale tate wodnej. Sportizenie miejscoweqq

5. Obiekty, jakie wymienia projekt planu na terenach ZPb, winny sugle

zakresu ustug hotelarskich”.

okreslone cechy funkcji i konwencje formy. Naleuscisli¢ tez w ustaleniact
planu graniczne parametry §lowe tego typu inwestycji (np. poprzez ich
taczm powierzchng na danym odcinku Wisty), w kontétie potrzeb,

dostpnaici, zabezpieczenia miejsc parkingowych, drog dostawzlixepsci

whniesionej uwagi w
zakresie punktu 3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglkdnit

Krakowa w zakresie
punktu 3

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona

przez Race Miasta

planu zagospodarowania przestrzennego tego obszaru

pozwala okréli¢ zasady ksztattowania systemoéw zielg
i przestrzeni publicznych, zasady ochré@nydowiska,
przyrody, dziedzictwa i krajobrazu kulturowego,
warunki i parametry zabudowy, oraz granice
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dla otoczenia itp. Winny zostaiwzgkdnione rownie relacje z przyroa
(funkcja Wisty jako gtéwnego korytarza ekologicznego Krakowa), w tym
wykluczy¢ np. niektére obiekty i sposobyyikowania co do lokalizacji albg
okresu aytkowania (np. nie w okresiegowym). Wszelkie obiekty w
terenach ZPb, w tym sezonowe, winny lozgadniane z Gtéwnym
Plastykiem Miasta Krakowa, wtadzami stosownymi dla ochrony zabytkg
przyrody, ldz powinien zostéwykonany katalog wska#sa stosownych
form.

. Ze wzgkdu na konieczrig ochrony panoram nafe zrezygnowa z:
dopuszczenia w terenie ZPb.8 ogrodkéw gastronomicznych, ekspozycji
plenerowych, kladek pieszo-rowerowych,

dopuszczenia w terenie ZPb.7pjana drewnianym podeie (dopuszczona
trawiasta, piaszczysta), ekspozycji plenerowych, ktadek pieszexoowch,
budynku,

dopuszczenia w terenie ZPb.6 ogrodkéw gastronomicznych,
dopuszczenia w terenie terenach od ZPb.4,6,8 organizacji imprez masa
oraz maliwosci lokalizacji tymczasowych obiektéw ustugowo-handlowyda
. Niedopuszczalne jest wyznaczenie zabudowy wielorodzinnej 1MW,
sprzecznej z ustaleniem Studium uwarunkbwiierunkéw
zagospodarowania Krakowa, ktore wyznacza tu iziplibliczry (cze$¢ Parku
De¢bnickiego).

. Teren wyznaczony jako MW.2,3,4 powinien éiharakter zabudowy
jednorodzinnej, a nie wielorodzinnej.

. MW/U.16 - z rysunku wnosimyziplan dopuszcza mbwos¢ zabudowy
.plombowej” na terenie zawiergjgym zabytkowe budynki wnostopce (bud
Sokota, willa I. Tislowitza) nie tylko wokét tych budynkéw, ale nawet
przedogrédka d. szkoty na naniku Sokolskiej i Legiondw - rysunek w
kontelécie 8§ 7 ust. 6. Takie ustalenie uaany za niedopuszczalne. Wység
- 19 m - od strony Plant Nowackiego (ul. Sokolskiej) i Waoagka jest zby1
duwza, ze wzgldu na ekspozyejKrzemionek z bulwaréw Wisty, widok Wis}
z Parku im. Bednarskiego i historyczne sma obiekty pierzei ul. Sokolskie
dobrze widocznej z bulwaréw sanych. Wysokéc¢ oraz forma obiektow
winna by zredukowana tak, by zachotvdominang budynku ,Sokota” i
zasadnéd krajobrazow odtworzenia jego wigy, oraz ekspozyeji kontekst
willi przy ul. Warneiczyka 14 Zaden z obiektéw zabytkowych i wpisanyc
do gminnej ewidencji zabytkdw nie powinienchyadbudowywany
(podwyzszany), z&nadbudowy innych budynkow i nowe obiekty nie mog
mie¢ odpowiednio wysoki linii okapu ani wysokéci kalenicy wyej, niz
odpowiadaice im linie okapu nad elewadrontowa oraz wysoké¢ kalenic
sasiadupcych kamienic zabytkowych i wpisanych do gminnej ewidenciji
zabytkow (w razie rozbimosci po obydwu stronach frontu dziatki -
nalezatoby przyj¢ wysokaci sasiada ntszego). Szczegolnie narok ul.
Rejtana -Warn@czyka nie powinien bynadbudowywany, ze wzglu na
ekspozyag subdominanty Placu Serkowskiego - tj. kamienicy Wiacngka
10 o wysokiej wartgci architektonicznej. Ogrod willi przy ul. Warfiezyka
14 nie mae zostéa zabudowany, a do samej willi nie naledobudowywa
innych obiektow. Zielé ogrodéw na skraju uformowanej, zakaonej
historycznie zabudowy od strony Wisty winnathyrzymana. Nadmiernie
wysoki wskanik wielkosci powierzchni zabudowy i zminimalizowanie
powierzchni biologicznie czynnej usamy za niedopuszczalne. Ogranicz
miejsca ha zieleobniza standard miejsca pod wieloma weztmi, w tym
historycznym, zabytkowym, artkowym i krajobrazowym. Takie ustalenie
pozostaje w sprzeczéw z funkcp korytarza ekologicznego, jakim jest Wi
Ponadto teren jest zagany przez wylewy Wisly i jego €&¢ miesci sie w
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W terenach bezgoednio przylegtych do koryta Wisty
zakazano zabudowy, nie tylko ze wadjl na przepisy
ochrony przeciwpowodziowej, ale takze wzgtdu na
oczywist konieczné¢ zachowania korytarza
ekologicznego

Projekt planu wraz ze wszystkimi swoimi ustaleniami
uzyskat wszystkie wymagane ustawowo opinie

i uzgodnienia. W zapisach dla terenéw ZPb ustalono
funkcije poszczegoélnych terendw i dopuszczono
lokalizacg elementow z nizgodnych.

W rozdziale 1l tekstu planu - ustaleniach obgzmjacych
dla catego obszaru afpggo planem uwzgtiniono zapis
dotyczicy nienaruszania przepiséw ednych.
Natomiast zamieszczanie wdceplanu norm
odsytapcych do odgbnych procedur (opiniowania i
uzgadniania) jest niedopuszczalne z punktu widzenig
obowigzujacego porzdku prawnego.

Ad. 2. Ustawa Prawo wodne art. 88n ust. 1 ustala zal
wprowadzone w celu zapewnienia szczetno
stabilngci watow przeciwpowodziowych, (m.in.
zabrania wykonywania obiektéw budowlanych, kopar
studni, sadzawek, dotéw oraz rowdéw w odlégto
mniejszej nt 50 m od stopy watu po stronie
odpowietrznej) natomiast w ust. 3 ustakaMarszatek
Wojewodztwa mee, w drodze decyzji, zwoléiz
niektorych zakazow okgonych w ust. 1. W zwaizku z
przytoczonym powsej przepisem prawa, w projekcie
planu link okreslajaca odlegté¢ 50 m od stopy watu,
umieszczono w warstwie informacyjnej. Linia ta
obejmuje w wgkszasci przypadkéw zabudogy
istniejaca. Projekt planu uzyskat uzgodnienie zaréwng
RZGW jak i Marszatka Wojewddztwa

Ad. 3. Dewastacja krajobrazu kulturowego jest
wykluczona, poniewaw ustaleniach planu zapisare,
lokalizacja niewyznaczonych na rysunku planu ktade
pieszo-rowerowych jest mitiwa w oparciu

0 szczegdbtowe studium krajobrazowe i analizy
widokowe. Konstrukcja ktadek nie ro® naruszéa
zabytkowych muréw oporowych, winnady
horyzontalna oraz neutralna, bez rozbudowanych
struktur przestaniagych widok. Zapis ten wprowadzon
w celu ochrony wybitnych warfoi krajobrazu.

Ad. 4, Na wniosek Zargdu Infrastruktury Sportowej
zostaly poszerzone strefy lokalizacji ustug w formie
obiektow ptywajcych. Jest to mdzy innymi
wypetnienie zalgen, jakie przywiecaly przy
podejmowaniu przez RadMiasta Krakowa uchwaty

0 przystpieniu do sporzdzania planu dla tego obszary
rozwéj funkcji Bulwaréw ledzie zwhzany ze
zwiekszeniem atrakcyjrigi turystycznej jak

i dostpnasci komunikacyjnej, przede wszystkim pieszej
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10.MW/U.17 - dopuszczenie zabudowy (nadbudowy) do wy&ak® m

uwazamy za wykluczone, ze wzglu na przestortie panoramy Podgoérza
Krzemionkami, relacji widokowej most Pitsudskiego $&idt sw. Jozefa,
relacji widokowej Park Bednarskiego (taras widokowy) - panorama
Kazimierza i Wawelu, nadto ostabienie historycznej subdominanty
.kamienicy paryskiej’ Zaden z obiektéw zabytkowych i wpisanych do
gminnej ewidencji zabytkow nie powiniendgadbudowywany
(podwyzszany), z&anadbudowy innych budynkow i nowe obiekty nie mog
mie¢ odpowiednio wysokgi linii okapu ani wysokéci kalenicy wyej, niz
odpowiadajce im linie okapu nad elewadirontowg oraz wysokéc¢ kalenic
sasiadupcych kamienic zabytkowych i wpisanych do gminnej ewidenc;ji
zabytkow (w razie rozbimosci po obydwu stronach frontu dziatki — naje
przyja¢ wysokaci sasiada niszego). Nowe obiekty (na wolnych dziatkach
strony ul. Sokolskiej - kbinie opisanej na rysunku planu jako Przysde)
nie mog mie¢ odpowiednio wysokéi linii okapu ani wysokéci kalenicy
wyzej, niz odpowiednie linie okapu nad elewafjontowa oraz wysokéé
kalenicy kamienic ulicy Legionéw Pitsudskiego - zwtaszcza kamyemi@2.
Nadmiernie wysoki wskanik wielkosci powierzchni zabudowy i
zminimalizowanie powierzchni biologicznie czynnej uamy za
niedopuszczalne. Ograniczanie miejsca nazielsiza standard miejsca pc
wieloma wzgtdami, w tym aytkowym i krajobrazowym. Takie ustalenie
pozostag w sprzeczniei z funkcp korytarza ekologicznego, jakim jest Wi
Teren jest zagemny przez wylewy Wisty i w znacznym procencie fgiesic
w pasie 50 m od podstawy watu przeciwpowodziowego.

11. MW/U.18 - wysokda¢ istniepca nie mae by podwyzszana, ze wzgtu na

przestongcie panoramy Podgorza i relacji widokowej most Pitsudskiego
kosciot sw. Jozefa, widoku od strony ul. Parkowej i Krzemionek na Krakg
nadto ostabienie historycznej subdominanty ,kamienicy paryskiej’. Przy
Sokolskiej 3 (naszym zdaniemebhie opisanej jako Przy Moie) znajduje
si¢ zabytkowy i stosunkowo dobrze zachowany budynek z XVIII w. lub
starszy. Nalgy go chroné w catdci, tymczasem nie zostat oznaczony w
ogole jako obiekt godny uwagi, Zplan nie wyklucza jego nadbudowy, co
jest naszym zdaniem absolutnie niedopuszczabsiedi obiekt od strony {
Sokolskiej (skrzydto budynku Celna 12, jako ul. Sokolska bytby to nr 5)
nawiazuje gabarytem do budynku Sokolska 3 i obydwa teepdjr pierzeg
Zielenca, kzdacego pozostakeia wschodniego kigca Plant Nowackiego,
siggajacych niegdy az do ul. Staromostowej. Gabaryt tych obiektow winie
zost& bezwzgtdnie zachowany. Ramupne od zachodu subdominant
kamienicy ,paryskiej”, podobnie jak budynki Jézefka 2, 2a i 4 ramaijte
subdominarg od wschodu. Budynki pogtkowych odcinkéw ul. Sokolskiej
przy ul. J6zefiskiej nalea do najstarszego zespotu zabudowy w tym mie
(z XVIII w. i starszej) i bezwzgldnie wymagaj zachowania w istniege]
postaciZaden z obiektow zabytkowych i wpisanych do gminnej ewideng
zabytkow nie powinien @ynadbudowywany (podvizgzany), z& nadbudowy
innych budynkow i nowe obiekty nie mopgie¢ odpowiednio wysoki linii
okapu ani wysoksi kalenicy wyej, niz odpowiadajce im linie okapu nad
elewacy frontowg oraz wysoké¢ kalenic gsiadupcych kamienic
zabytkowych i wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow (w razie
rozbieznosci po obydwu stronach frontu dziatki - nayeprzyja¢ wysokaci
sasiada niszego). Nadmiernie wysoki wskak wielkosci powierzchni
zabudowy i zminimalizowanie powierzchni biologicznie czynnejiamay za
niedopuszczalne. Ograniczanie miejsca nazietmiza standard miejsca p¢
wieloma wzgédami, w tym uytkowym i krajobrazowym. Takie ustalenie
pozostaje w sprzeczém z funkcp korytarza ekologicznego, jakim jest Wig
Teren jest zagtmny przez wylewy Wisly i w znacznym procencie foiesie
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bulwaréw dla spacerowiczéw.

Okres cumowania barek komercyjnych jest élknaey w
innym posgpowaniu, tj. przy podpisywaniu umowy
dzierzawy pali cumowniczych przez inwestora.

Ad. 5. Ad. 6.Tereny ZPb

Dla poszczegolnych terenéw bulwaréw ckoao
funkcje przypisuic im odpowiedni sposéb
zagospodarowania. Ustalono zakzakaz lokalizacji
budynkdéw na terenach bulwaréw (z watiiem terenu
ZPDb.7 gdzie dopuszcza dokalizacg budynku ustug
gastronomicznych lub ustug turystyczno-rekreacyjnyq
ktory musi by wbudowany w istniejce uksztattowanie
terenu, tak aby stworzykontynuacg skarpy).
Lokalizacja ogrédkow gastronomicznych jest zakazalr
w obszarze szczegdblnego zagnoia powodzi, przy
czym, przez paegie ogrodek gastronomiczny, naje
rozumie miejsca przystosowane do konsumpcji na
wolnym powietrzu, towarzyaze lokalom
gastronomicznym zlokalizowanym w budynkach.
Organizacja imprez masowych, dopuszczona na
Bulwarach jest kontynuagiradycji organizowania w
Krakowie np. Wiankéw. Plan nie me zakazywéa
organizacji imprez, ktére na state wpisaky wikoloryt i
tradycg miasta

Ad. 7, Ad. 8. Dzialki nr 4/36, 4/37 obr. 10 Podgorze s
zlokalizowane przy ul. Czarodziejskiej, wstedztwie
Parku xbnickiego, oraz wasiedztwie istniejcej

i realizowanej zabudowy mieszkaniowej. Dziatki te
sa czsciowo zabudowane (kubaturowo

i powierzchniowo). Standard istniepgo
zainwestowania jest niezadawataj, a jego obecne
wykorzystanie jest ugtliwe dla okolicznych
mieszkacow i uzytkownikdéw Parku Bbnickiego.

Dla wyznaczonych terenéw zabudowy wielorodzinnej
MW.2 - MW.5, ustalone parametry &lentyczne jak dlg
sasiedniej zabudowy jednorodzinnej istaieg

i projektowanej. Wyznaczenie terenéw zabudowy
wielorodzinnej, wéwietle przepisow prawa
budowlanego, pozwala na zlokalizowanie doméw
wielopokoleniowych — dziadkowie, rodzice, dzieci — 3
mieszkania, co nie jest riwe w zabudowie
jednorodzinnej gdzie dopuszcza silko 2 mieszkania.

Ad. 9, Ad. 10, Ad. 11, Ad. 12, Ad. 13, Ad. 14, Ad. 18,
Ad. 19. Nie ma uzasadnienia twierdzenie,takie
ustalenia pozostajv jaskrawej sprzeczidoi z funkcp
korytarza ekologicznego, jakim jest Wista. W projekci
planu zastosowano minimalistyczne pddig do
wyznaczania nowych terendw inwestycyjnych.
Ograniczono sido niewielkich uzupetniebogatej
tkanki miejskiej w tym obszarze miasta i aitomo
zasady ksztattowania systemow zieleni i przestrzeni

h1

na

publicznych, zasady ochrodgodowiska, przyrody,
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12 MWI/U. 19 - historyczny zespot zabudowy jest tu catkowicie i w peni

13 MW/U.20 -Zaden z obiektow nie rnie by nadbudowywany (podwgzany)

14 MW/U.21 - wysokad¢ 21,5 m i intensywnig wskanika wielkasci

w pasie 50 m od podstawy watu przeciwpowodziowego.

uformowany, dlatego niezrozumiate jest dopuszczanie zmian, w tym w
zakresie kubatur. Dopuszczalna wys@kest zbyt dua, zwtaszczaze teren

ma spadek, zatem jej zastosowanie w napgym punkcie przyniesie efekty

zupeinie deformujce uktad. Obecne ustalenia planu dopuszaazafibudow
kamienicy Przy Mécie 1, w dodatku nadbude@vasymetrycza, wyzsz o
kondygnact od wschodu (we wschodnim naniku jest — a w kadym razie
bylo - wejscie warunkujce poziom obliczania wysoka docelowej zgodnie
§ 4 ust. 3), tym bardziete w projekcie planu oznaczono jako wpisao
rejestru tylko zachodaiczs¢ kamienicy. Tymczasem obiekt jest bez
watpienia wpisany w cakei do rejestru zabytkow, wzniesiony w
jednorazowym akcie budowy, jednorodny architektonicZiaelen z
obiektéw istniegcych nie powinien bynadbudowywany (podwgzany).
Maksymalna dopuszczalna wysdékavinna zosté okreslona tak, by
.kamienica paryska” w swej obecnej postaci pozostata subdominant

Wysokdgci linii okapu ani wysokéci kalenicy winny by o co najmniej 1,5-2

m nizej, niz odpowiednie linie okapu nad elewafjontowy oraz wysokée
kalenicy gtéwnej kamienicy Przy Moie 1. Ponadto teren jest zagpay

przez wylewy Wisty i niemal w cafoi miesci sig w pasie 50 m od podstaw
walu przeciwpowodziowego.

nie powinna te przyrasta powierzchnia zabudowanzadne uzupetnienia
zabudowy nie magstanowé konkurencji wobec budynkdéw istnagych.
Historyczny zesp6t zabudowy jest tu jednoznacznie uformowany, a do
zachowanych zabytkowych dworkéw nie powinn@ bic dobudowywane.
Maksymalna dopuszczalna wysékavinna zosté okreslona tak, by dworki
w swej obecnej postaci wyrdeie pozostaty zabudanwdominupca.
Wysokaci linii okapu ani wysokéci kalenicy winny by o co najmniej 1,5 1
nizej, nz odpowiednie linie okapu nad elewaéjontowy oraz wysokéc
kalenicy gtéwnej zabytkowych dworkéw. Nadmiernie wysoki wsita
wielkosci powierzchni zabudowy i zminimalizowanie powierzchni

<

=)

biologicznie czynnej uwaamy za niedopuszczalne. Takie ustalenie pozostaje

w sprzecznéxi z funkcp korytarza ekologicznego, jakim jest Wista oraz z
charakterem zabytkowej zabudowy ,dworkowej”. Teren jest zagnpprzez
wylewy Wisty i w znacznym procencie ndi@ sic w pasie 50 m od podstaw]
walu przeciwpowodziowego.

<

powierzchni zabudowy 80% (przy réwnoczesnych 5% pow. biol. czynnej) za

niedopuszczalne, poniewa

tak wysoka zabudowa przestoni panoggBtarego Podgorza, w tyswietna
ekspozyat bryty kosciota sw. Jozefa, widok Krzemionek oraz przestoni W
i jej bulwary w widoku z Krzemionek (widok z ul. Tatrikiej i Pl. Lasoty n
Krakow i Wawel, cig widokowy kravedzia Wzgdrzasw. Benedykta i widok
spod kdciotasw. Benedykta z panorapiKazimierza, Krakowa i Wawelu,
widok z Kopca Krakusa). Budynki winny ndi¢ak forng, jak i wysoka¢
nawiazujaca do podziatéw i proporcji zabudowy Podgérza. Dla tworzenia
nowej zabudowy mieszkaniowej punktem yoya winny by dokonania
specyficznej dla Podgérza architektury ,,dworkowej”, klasycyzejj,
reprezentowanej obficie w bliskim otoczeniu terenu, nfenrerzadko
zuniformizowane i cgstokrat przeskalowane kamienice ¢dzywojenne lub
nowsze inwestycje. Wysoké maksymalna zabudowy nie geprzekracza
14 m, pod warunkiem ostatniej kondygnacji w poddaszu, zastosowania
dachéw dwu i wielospadowych o ksztalcie i jak ha kamienicacisiednich
kwartatach (blokach) zabudowy (z wykluczeniem dachéw ptaskich lub

dziedzictwa i krajobrazu kulturowego oraz warunki i
parametry nowej, uzupetnigjej, oraz przeksztatcanej
zabudowy.

Przy ustalaniu maksymalnej wysdkozabudowy
wykorzystano przekroje uzyskane z chmury punktow
bedacej wynikiem skanowania laserowego terenuzdéa
pierzeja i kwartat zabudowy byty detpnie
analizowane, aby — przy uwzgdhieniu maliwosci
wykorzystania przez wigicieli przystugujcego im
prawa do zabudowy swojej nieruchosoo- zachowéa
panoramy i widoki. Przy ustalaniu parametrow
zabudowy wzito pod uwag istniejpce zainwestowanie
dziatek, wysokéc istniepcych budynkow, ochran
zabytkoéw rejestrowych (podlegalych ochronie na
mocy przepiséw odbnych) oraz zabytki ewidencyjne
ochronione ustaleniami planu, wydane decyzje
administracyjne, a tak rozstrzygnijte konkursy.

§ 11 ustalé projektu planu okrga zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkdw, oraz dobr kultur
wspotczesnej, a zgdznik Nr 3 do projektu uchwaty
stanowi wykaz obiektéw i obszaréwdacych pod
ochrony i opieky konserwatorsk Na rysunku planu
oznaczono wszystkie obiekty i obszary zabytkowe
chronione przepisami oglsnymi, oraz wyodgbniono
obiekty wpisane do ewidencji zabytkéw, etiej ochroia
ustalora w planie.

Tereny MW/U: Przy ustalaniu maksymalnej wys&to
zabudowy wykorzystano przekroje uzyskane z chmul
punktéw kgdacej wynikiem skanowania laserowego
terenu. Kada pierzeja i kwartat zabudowy byty
dogkbnie analizowane, aby — przy uwaghieniu
mozliwosci wykorzystania przez wiaicieli
przystuguacego im prawa do zabudowy swojej
nieruchoméci — zachowa panoramy i widoki. Przy
ustalaniu parametréw zabudowy witoi pod uwag
istniejace zainwestowanie dziatek, wysagko
istniejacych budynkow, ochranzabytkdw rejestrowych
(podlegagcych ochronie na mocy przepiséw
odrgbnych) oraz zabytki ewidencyjne ochronione
ustaleniami planu,

Ustalenia planu w zakresie obiektow wpisanych

do gminnej ewidencji zabytkéw dostosowano do
wskaza Miejskiego Konserwatora Zabytkéw, z bardz
szczegOtowym zricowaniem ustale

dla poszczegolnych obiektow.

Znaczca Wikksza¢ istniepcych obiektow

we wskazanych terenach podlega ochronie
konserwatorskiej i przepisom zaréwiazanym.

Dla czsci obiektow wpisanych do gminnej ewidenciji
ustalono planem catkowibchrore gabarytow,

€O oznaczaze nie lkeda mogty by rozbudowane

i nadbudowane. Dlategozeopuszczone
przeksztatcenia istniggej zabudowy kwartatdwelola

miaty miejsce w bardzo ograniczonej formie.
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pogmzonych).

— teren jest skladnikiem najumiejszego korytarza ekologicznego Krakowa,
Nadmiernie wysoki wskanik wielkosci powierzchni zabudowy i
zminimalizowanie powierzchni biologicznie czynnej tamy za

niedopuszczalne. Ograniczanie miejsca nazielsra standard miejsca pod

wieloma wzgédami, w tym uytkowym i krajobrazowym. Takie ustalenie

pozostaje w sprzeczéw z funkcp korytarza ekologicznego, jakim jest Wista.

— Teren jest zagtmny przez wylewy Wisty i w znacznym procencie foiesi
w pasie 50 m od podstawy walu przeciwpowodziowego

15.Up4 - dopuszczenie zabudowy (nadbudowy) do wysoki8 m uwaamy za
zbyt dwze - tak wysoka zabudowa przestoni panar&tarego Podgérza, w
tym swietna ekspozyaj bryty kosciotasw. J6zefa, widok Krzemionek oraz
przestoni Wist i jej bulwary w widoku z Krzemionek (widok z ul.
Tatrzaiskiej i Pl. Lasoty na Krakow i Wawel,agj widokowy kravedzia
Wzgorzasw. Benedykta i widok spod koiota $w. Benedykta z panoram
Kazimierza, Krakowa i Wawelu, widok z Kopca Krakusa). Zabudowa tej
wysokaci niekorzystnie zmieni skalzdominuje) zabytkowego zespotu

elektrowni miejskiej (obecnie wgi akcentu w panoramie) i samego bulwaru.

Budynki winny mi€ tak forne, jak i wysokd@¢ nawizujaca do podziatow i
proporcji zabudowy Podgorza. Dla tworzenia nowej zabudowy warto
kontynuowa& dokonania architekturyayiteczndci publicznej w gmachach
Podgorza, w sposaliviadomie nawqzujacy do specyficznych cech lokalny
(wtacznie z nawgzaniem do specyfiki architektury ,,dworkowej”), lub
nawiazat do tutejszych cech architektury sktadéw solnych, tj. niskiej, o
horyzontalnej artykulacji bryt i elewacjfaden z istniecych obiektow
zabytkowych nie powinien Bynadbudowywany (podwgzany).
Maksymalna dopuszczalna wysdékavinna zosté okreslona tak, by zespot
elektrowni podgorskiej, jeden ze starszych w Polsce, w swej obectagipg
pozostat wyranym akcentem bulwaru. W razie nadbudowy innych budyr
oraz w nowych obiektach wysoda@ linii okapu i wysokdci kalenicy winny
by¢ o co najmniej 1,5-2 m 2@, niz odpowiednio linie okapu nad elewacjd
strony ulicy Nadwélanskiej budynku hal elektrowni oraz wysaid<alenic
tych hal. Teren jest skiadnikiem napméejszego korytarza ekologicznego
Krakowa. Nadmiernie wysoki wskaik wielkosci powierzchni zabudowy i
zminimalizowanie powierzchni biologicznie czynnej uamy za
niedopuszczalne. Ograniczanie miejsca naiziebtsiza standard miejsca pc
wieloma wzgédami, w tym uytkowym i krajobrazowym. Takie ustalenie
pozostaje w sprzeczfa z funkcp korytarza ekologicznego, jakim jest $i4,
Miejsce jest zagrmne przez wylewy Wisty i w znacznym procencie soie
si¢ w pasie 50 m od podstawy watu przeciwpowodziowego.

16 W obszarze U.7 natg wykluczy¢ nowa zabudow lub rozbudow
istniejacych obiektéw. Niedopuszczalna jest intensyséneskaznika
wielkosci powierzchni zabudowy 65% (20% pow. biol. czynnej), ze gaig
na: panoramWawelu, Skaitki, Kazimierza i Starego Podgorza; korytarz
ekologiczny; zagreenie przez wylewy Wisty.

17.U.2 - wyznaczenie wskaika wielkasci powierzchni zabudowy 40%
uwazamy za niedopuszczalne. Istaigg tu zabudowa w zabytkowym zesp
patacowo-parkowym willi Lasockich wypetnia caty dopuszczalny limit
zainwestowania kubaturowego. Obiektyadnym wypadku nie madoy¢
nadbudowywane. Zabudewosztem zieleni i powierzchni biologicznie
czynnej uwaamy za niedopuszczalnOgraniczanie miejsca na ziglebniza
standard miejsca pod wieloma wedgmi, w tym aytkowym i
krajobrazowym. Takie ustalenie pozostaje w sprzezzofunkcp korytarza,
ekologicznego, jakim jest Wista. Teren jest zagry przez wylewy Wisly i
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W znacznym procencie msig si¢ w pasie 50 m od podstawy watu

Przy konstruowaniu ustalelanu brano tepod uwag

wydane decyzje administracyjne i zawarte we wniosKach

do planu zamierzenia inwestycyjne wagieli
nieruchoméci.

Ustalenia planuasskonstruowane pocitem ochrony
najwazniejszych widokéw. Budynki, ktére w wyniku
realizacji ustal# planu mog zost& nadbudowane, nie
spowoduj utraty najcenniejszych widokéw. Rownie
realizacja nielicznej zabudowy plombowej nie
spowoduje przestogtia widokow.

Ustalenia planu nie obiaja obecnych istnigcych
standardéw w zakresie zieleni. Nglgpamktac,

ze w planie ustalono graniczne wietkq wigc
minimalne i maksymalne. Minimalny wskak terenu
biologicznie czynnego dla kdego terenu byt
analizowany odibnie, przy wykorzystaniu
szczegotowych pomiaréw, oraz géjsatelitarnych

i zostat tak dobrany, aby nie unie#iwi ¢ uzytkowania
(korzystania) z nieruchomdoi zgodnie z ustaleniami
planu.

Zarzut o wprowadzaniu w ustaleniach planu funkcji
mieszkaniowej w olgbie historycznego kwartatu
przemystowego (MW/U.24), nie ma uzasadnieniazgd
konieczne jest zachowanie zgodciaze Studium, ktére
w tym obszarze wyznacza jako gtawiunkcje,
zabudow mieszkaniowo-ustugoav

<

Ad. 15. W wyznaczonym terenie Up.4 znajdgjic
obiekty wpisane do rejestru zabytkow, ktére podlegaj
ochronie konserwatorskiej na podstawie przepiséw
odrebnych. Wysokéc ustalona w tym kwartale
zabudowy jest dostosowana do realizowanego na
podstawie konkursu ,Muzeum Kantora”. Réwhiane
wskazniki ustalono w planie na podstawie wéziej
wydanych decyzji administracyjnych, na podstawie
ktorych jest obecnie realizowane to zamierzenie.

Ad. 16. Ustalenia planu w zakresie terenu W7 s
wynikiem dogébnych, szczegbtowych analiz
przeprowadzonych dla tego terenu przez projektantéw
planu, oraz w oparciu o ,,Opiaiurbanistyczno-
krajobrazow na temat warunkéw zabudowy terenu
dawnego hotelu ,Forum” przy ul. Konopnickiej w
Krakowie” autorstwa Prof. A. Béhma. Ustalenia plany
uzyskaty wszelkie niezjoine uzgodnienia i opinie, w
tym uzgodnienie Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow.

Ad. 17.Ustalenia projektu planu dla terenu U.2 nie
przewidup rozbudowy Patacu Lasockich.

Patac Lasockich jest wpisany do Rejestru zabytkow
podlega przepisom ogsnym odnoszcym sk do
obiektow obgtych ochrona konserwatorgk

Ad. 20. Przy ustalaniu warunkéw zabudowy i
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18 MW/U.3, MW/U.4, MW/U.5, MW/U.6 i MW/U.7 - dopuszczenie zabudow

19 MW/U.8, MW/U.9 i MW/U.10 - dopuszczenie zabudowy (hadbudowy) d

20.US.3 - naley w projekcie planu sprecyzow#unkcje obiektéw zaplecza

21W 8 7. 3. nalgy po stowie,elementow” dod& ,bez maliwosci rozbudowy i

22 W § 39. 3. 2 naley jednoznacznie okgi¢, ze obiekty dopuszczalne w stre

przeciwpowodziowego.

(nadbudowy) od strony ulic do wysala 19 m (a w MW/U.6 nawet 20 m)
jest wykluczone ze wzgtlu na kontekst Wawelu (w terenach MW/U.3,
MW/U.4, MW/U.5 i MW/U.7 od strony Wisly zastosowano dopuszczenie
13 m). Wysoké¢ zabudowy nie mie tu przekraczasredniej skali zabudow,
poszczegolnych zespotéaden z obiektdw zabytkowych i wpisanych do
gminnej ewidencji zabytkéw nie powinienbgadbudowywany
(podwyzszany), z&nadbudowy innych budynkow i nowe obiekty nie mog
mie¢ odpowiednio wysoki linii okapu ani wysokéci kalenicy wyej, niz
odpowiadajce im linie okapu nad elewadrontowg oraz wysokéc¢ kalenic
sasiadupcych kamienic zabytkowych i wpisanych do gminnej ewidenciji
zabytkow (w razie rozbimosci po obydwu stronach frontu dziatki - naye
przyja¢ wysokaci sasiada niszego). Nadmiernie wysoki wskak wielkosci
powierzchni zabudowy i zminimalizowanie powierzchni biologicznie czy|
uwazamy za niedopuszczalne. Ograniczanie miejsca narZblaza standar
miejsca pod wieloma wzgdlami, w tym uytkowym i krajobrazowym. Takie
ustalenie pozostaje w sprzeczci funkch korytarza ekologicznego, jakin
jest Wista. Teren jest zagmny przez wylewy Wisty i w znacznym procen
(poza MW/U.6) mieci sie w pasie 50 m od podstawy watu
przeciwpowodziowego.

wysokaci 17 m jest wykluczone ze wzglu na kontekst Wawelu. Wysao
zabudowy nie mee tu przekraczasredniej skali zabudowy tej ¢&ci Debnik,
ktéra jest zdefiniowana, uformowana i bardzo kameralna, co uszanowa
zostato we wzorowy sposob przez budynek centrum ,Mangglaalen z
obiektéw zabytkowych i wpisanych do gminnej ewidencji zabytkéw nie
powinien by nadbudowywany (podwsgzany), z&nadbudowy innych
budynkéw i nowe obiekty nie magnie¢ odpowiednio wysokéi linii okapu

ani wysokdci kalenicy wyzej, niz odpowiadajce im linie okapu nad eleway

frontowa oraz wysokéc kalenic gsiadupcych kamienic zabytkowych i
wpisanych do gminnej ewidenciji zabytkow (w razie rozbaéci po obydwu
stronach frontu dziatki - natg przyja¢ wysokdci sasiada ntszego).
Nadmiernie wysoki wskanik wielkosci powierzchni zabudowy i
zminimalizowanie powierzchni biologicznie czynnej jest niedopusagzal
Ograniczanie miejsca na ziélebniza standard miejsca pod wieloma
wzgledami, w tym aytkowym i krajobrazowym. Takie ustalenie pozostaj¢
sprzecznéci z funkch korytarza ekologicznego, jakim jest Wista. Teren j¢
zagraony przez wylewy Wisly i w znacznym procencie foiesie w pasie 5(
m od podstawy watu przeciwpowodziowedo.

sportowego (8 33 ust 1 pkt 3) oraz ew. proporcje odpowiednich funkcji v
siebie - nie jest bowiem catkiem jasne, co miatobwsfunkcji zaplecza
sportowego migi¢. Dojazd winien by od ulicy Dietla, nie zaod waskiej ul.
Koletek. Nedopuszczalnie mata jest powierzchnia biologicznie czynna (
Ograniczanie miejsca na ziélebniza standard miejsca pod wieloma

wzgledami, w tym aytkowym i krajobrazowym. Takie ustalenie pozostaje

sprzecznéci z funkch korytarza ekologicznego, jakim jest Wista.. Za
wykluczone uwaamy maszty i jakiekolwiek budynki, budowle czy
konstrukcje, ktore mogtyby zagta widokowo Wawelowi, Skatce,
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panoramie Starego Miasta i Kazimierza, a zwtaszcza relacjom widokowym

pomiedzy Wawelem i Skatk

nadbudowy”.

fie

zagospodarowania terenu US.3 wykorzystano
~Ekspertyz krajobrazowo — widokowdla terenu KS-
Nadwilan” autorstwa dr Pawta Ozimka, opini
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkdéw w tym
zakresie oraz uzgodnienie do projektu planu.
Zastosowano sido wszystkich zawartych tam wskaza|
dotycacych ochrony widoku.

Ad. 21.Brak jest podstaw do wprowadzania korekt dq
tekstu planu, gdypostulaty zawarte w tej ¢&i uwagi
sa spetnione w ustaleniach projektu planu. Definicje
remontu i przebudowy (ustawa Prawo budowlane)
jednoznacznie precyzyute kwestie.
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lokalizacji ustugw obszarze WS uznajegsivytacznie obiekty o ktorych
mowa w 8 9. 2. 21. Obecny zagtsvarza rane maliwosci interpretacyjne,
w tym budowy w tej strefie obiektéimudowlanych (np. na palach lubesr
zanurzonych w wodzie) lub bareknieograniczonych gabarytach.

37.
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Wnosi o: dz. nr23/11 | ZPb.7 | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.1 Brak jest podstaw do wprowadzania korekt do

1. Uwzglednienie w planie funkcji w postaci placu zabaw dla dzieci i boisi 1, 12/2 i Krakowa nieuwzgledniona tekstu planu, gdypostulaty zawarte w tej e&i uwagi
sportowych 548/t nie uwzglkednit przez Race Miasta | sa spetnione w ustaleniach projektu planu. Zapisy

2. Wykreslenie z zapisu8 35 ust.9 pkt2akaz lokalizacji urzdze: obr. 1: whniesionej uwagi w| Krakowa w zakresi¢ projektu planu umdiwiaja lokalizowanie placow zabaw
technicznych i sanitarnych dla obiektow ptygegich” Podgorz zakresie punktu 1 | punktu 1 i boisk w terenach ZPb.

3. O uwzgkdnienie na rysunku planu dotyexm infrastruktury technicznej W ustaleniach planu w 835, ust. 4 altaesk; funkcje dla
istniejacych sieci. poszczegodlnych wyznaczonych terendw przeznaczonych

4. O rezygnagj z nakazu wbudowania budynku w istag uksztattowanie pod zielé urzadzora: powszechnie, publicznie depny
terenu, ze wzghdu na bezpieczstwo powodziowe, chronionych przez ogréd-park miejski — bulwary \8liane. Zgodnie zat
waly terendw, jak i samego budynku. dyspozycy wyznaczono tereny, w ktérych dopuszcza si

5. O przesunicie nieprzekraczalnej linii zabudowy, tak aby planowana lokalizacg placéw zabaw - w terenach ZPb.1, ZPb.2,
inwestycja — budynek wkopany w ziggmominat gtéwna magistra¢ CO ZPb.8, ZPb.17, ZPb.18. Dopuszczatsikze lokalizacg
MPEC. réznego rodzaju utgzen sportowo-rekreacyjnych.

6. Nierealistyczne zal@nia, ktére bdzie musiat spehdiewentualny Dopuszczone elementy zostaty celowozriéowane w
inwestor, w tym miejscu, spraayize po wygdnieciu obecnej umowy zaleznosci od potaenia w terenach Bulwaréw oadych
dzierzawy, Play nie kdzie. przypisanych funkcjach.

7. Wykreslenie z zapisu 8 35 pkt,bstala si¢ sposéb i termin tymczasowego
zagospodarowania terenu ZPb.7: zagospodarowanie w sposob Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.2 Zakaz lokalizacji uegzen technicznych i
dotychczasowy (sezonowymi lub tymczasowymi, lub statymi obiektami Krakowa czesciowo| czesciowo sanitarnych dla obiektéw ptywajych dotyczy terenow
naziemnym, urgzeniami sportowo-rekreacyjno-wypoczynkowymi i nie uwzglkednit nieuwzgledniona Bulwaréw Wilanych. Jednym z celéw planu jest
gastronomicznymi) — na okres do 31.12.200Fnagmentu,na okres do whniesionej uwagi w| przez Race Miasta | podniesienie rangi i podikilenie reprezentacyjnego
31.12.2005r.” zakresie punktu 2 | Krakowa w zakresig charakteru Bulwardw jako ,salonu miasta”. Obiekty

8. Wykreslenie z zapisu 8 35 pkt 11.4).9) ustat® do obiektu, ktérego punktu 2 sanitarne magby¢ lokalizowane poza terenami ZPb.
lokalizacja na terenie ZPDb.7 jest dopuszczalna aggestie ich ustaleniami Ponadto przepisy sanitarne wymagajyposaenia
pozwalajcymi na zagospodarowanie tego terenu w sposéb dotychczasowy lokali ustugowych w nieziine zaplecze sanitarne.
na czas nieoznaczony. Uwaga zostala ezciowo uwzgedniona przez

9. Wykreslenie zapisu 8 10 pkt 4,8V zakresie dopuszczalnego poziomu Prezydenta Miasta Krakowa, zapisy projektu planu

hatasu wsrodowisku przyporadkowuje st tereny wyznaczone w planie d
poszczegdlnych rodzajow terendw glarych w przepisach ogbonych:
tereny przeznaczone pod zielezgdzory — parki (ZP.1-ZP.6), pod ziele
urzqdzory (ZP.7) oraz Bulwary Wiane (ZPb) — do terenéw ,na cele

rekreacyjno-wypoczynkowe™.

10. Wykreslenie z zapisu § 35 pkt 8.1Zgodnie z okrglonymi w ust. 3

funkcjami terenéw w granicach wyznaczonych terenéw od ZPb.1 do Z
w zakresie sposobdw ich zagospodarowania ustald $) wskanik terenu
biologicznie czynnego: nie mniegri0%” zastpienie ich ustaleniami
pozwalajcymi na zagospodarowanie tego terenu w sposob dotychcza
tj. wprowadzenie wskanika terenu biologicznie czynnego: nie mniej ni
60 %.

11 Zasypienie bada przeprowadzonych pod koniec 2006 i na ptaz 2007

r., ktére ukierunkowaly takie a nie inne zapisy planu, badaniami
aktualnymi, ktére wykza obecne oczekiwania miesziadw i turystow w
stosunku do tej przestrzeni. W celuaggiiccia prawidtowego wyniku

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglkednit
whniesionej uwagi w
zakresie punktu 3

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej uwagi w
zakresie punktu 4

Prezydent Miasta

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa w zakresie
punktu 3

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa w zakresie
punktu 4

Uwaga pozostaje

skorygowano, aby zapewninozliwosé lokalizowania
przylaczy infrastruktury technicznej.

Ad. 3. Tr&c rysunku planu w zakresie Infrastruktury
technicznej okrda zasady modernizacji, rozbudowy i
budowy infrastruktury technicznej.

Ad. 4. Ad.5. Ad.6. Ad.8. Plan nie jest spguizany po to,
aby usankcjonowaistniepce zagospodarowanie. W
planie miejscowym ustalaesprzeznaczenie terenéw ng
okreslone cele, oraz zasady ich zagospodarowania i
zabudowy przyjmujc tad przestrzenny i zrownowany
rozwoj za podstawtych dziata.

Jednoczénie ustalenie dotyaze nakazu wbudowania
budynku ustug gastronomicznych lub ustug turystycz
rekreacyjnych obstugagego plae, w istniepce

A

bada sugerujemy przeprowadzenie ich w okresie wiosenno-letnim, kiedy Krakowa nieuwzgledniona uksztattowanie terenu, w taki sposdb, aby stworzy
Bulwary s najintensywniej gytkowane. nie uwzglednit przez Rack Miasta | kontynuacje skarpy, oraz nakaz zastosowania konstrukcji
12 Wprowadzenie w § 35 pkt 11.4 zapisu dopuszcegjo lokalizagj na wniesionej uwagi w| Krakowa w zakresig budynku spetniajcej warunki dla umocnie
terenie ZPb.7 placu zabaw dla dzieci oraz boisk sportowych. zakresie punktu 5 | punktu 5 przeciwpowodziowych, gwarantuje ochepmednego z
13. Wytaczenie terenu ZPb.7 z nakazow 8§ 13 ust. 2. pkt 1 litera i. najwazniejszych widokéw w Krakowie, oraz zachowanie
A ponadto: Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | bezpieczéstwa przeciwpowodziowego.
14.zwraca uwagze niemaliwe jest spetnienie wymogow planu co do obstugi Krakowa nieuwzgledniona Zgodnie z ustalonymi celami planu, tj. ,Zachowaniem i

parkingowej obiektéw ptywagych

nie uwzglkdnit

przez Race Miasta

ochromy unikalnego w skali europejskiej charakteru
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15Zarzuca niezgodrs¢ projektu planu z zapisami Prawa Wodnego i brak
pozytywnego uzgodnienia projektu planu przez Dyrektora Regionalne
Zarzadu Gospodarki Wodnej.

16.Zarzuca niezgodri¢ projektu planu z prognazoddziatywania na
srodowisko.

17 Zarzuca niezgodrsé projektu planu z Opiginr 95/2011 Komisiji
Planowania Przestrzennego w zakresie braku zgotdre Studium oraz
wprowadzonego w sposéb arbitralny terminu wykorzystywania tego te
w sposOb dotychczasowy do 31.12.20015, wbrew zaleceniu $lgthiz na
terenach ZPb okreséwytkowania tych terenow.
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nieuwzgledniona

Bulwaréw Wilanych jako otwartej - powszechnie
dostpnej przestrzeni w centrum miasta staryoej
przedpole widokowe poszczegdlnych obiektow
zabytkowych i historycznej, zz@icowanej struktury
zabytkowych uktadéw urbanistycznych”, wszystkie
ustalenia projektu planw podporadkowane ochronie
widokow i wartdci kulturowych. Wszystkie dotychcza
przeprowadzone analizy wykaza#g konieczne jest
obnizenie wysokéci zabudowy w rejonie istnigtego
obiektu zaplecza ptg do rzdnej 206,5 m n.p.m. Dla
sasiedniego terenu U.7, w rejonie ista@go obiektu
zaplecza play, takze ustalono wysokg zabudowy do
rzednej 206,5 m n.p.m.

Ustalenia § 35 ust. 11 pkt 4) litera g)wynikiem
przeprowadzonych rozmow i uzgodmie Wojewodzkim

Konserwatorem Zabytkéw, Dyrektorem Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej, Wydziatem Skarbu UMK.

Ponadto w opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej z dnia 29 listopada 2011 r. zostato
zawarte wskazanie, aby: ,Skorygoivastalenia planu w
taki sposob, aby nie byto move utrwalenie istniejcej
zabudowy w terenie ZPb.7.”

Projekt planu uzyskat wszelkie oklene ustaw opinie
i uzgodnienia, w tym uzgodnienie Dyrektora
Regionalnego Zanzlu Gospodarki Wodne;j.

Ad. 7. Rozporzdzenie Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego brzmi: ustalenie dotymz sposobow

i termindéw tymczasowego zagospodarowania,
urzadzenia i wytkowania terendéw, powinny zawiéra
nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w
zagospodarowaniu terenéw w tym olfemie terminu, dg
ktérego tymczasowe zagospodarowanieadaenie
i uzytkowanie terenu me by wykonywane.

W zwiazku z powyszym zapis nie mi@ zosta
usungty.

Ad. 9. Zapis 8§ 10 ust. 4. jest spetnieniem wyntaga
Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony
Srodowiska — art. 114. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego musiagpdny

z powszechnie obowzujacym prawem, w zvazku

z tym nie jest mgiwe wykreslenie tego zapisu.

Ad.10. § 35 ust. 8. pkt 11 jest ustalony dla przeznacz
docelowego, czyli ustalonego w § 35 ust. 11 pkt 4) lit
g). W sposéb dotychczasowy ama wytkowad
wskazany teren wg ustalg@ 35 ust. 5. Uwaga zostata
czesciowo uwzgkdniona przez Prezydenta Miasta
Krakowa, zapisy projektu planu skorygowano
odpowiednio dla przyszlego zainwestowania w tereni
ZPb.7.
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Ad.11. Brak jest podstaw do korygowania zapisowzg
zagadnienia przedstawione w teg&d uwagi nie
dotycz kwestii ustalanych i rozstrzyganych w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzenneg

Ad. 15. Uwaga jest bezzasadna. Projekt planu uzysk
uzgodnienie Dyrektora RZGW pismem znak ZU-440-
35-3071/12 z dnia 9.05.2012r., ktére znajdugensi
dokumentacji prac planistycznych.

Ad.16. Odnénie niezgodngci projektu planu z
prognoz oddziatywania narodowisko — uwaga nie ma|
uzasadnienia. Prognoza oddziatywanignasalowisko
jest sporadzana do dokumentu, jakim jest projekt plar
miejscowego, zgodnie z ustaWrawo ochrony
srodowiska. Prognoza, jak sama nazwa wskazuje jes
tylko prognoz skutkdw realizacji ustateplanu.
Opracowanie to ma za zadanie wskawazystkie
zagraenia, jakie mogwynikna¢ podczas realizacji
planu.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Bulwary Wisly, jest sqazany
zgodnie z Ustaw Art. 1 ust. 2 zobowazuje do
uwzgkdnienia w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym midzy innymi: wymaga tadu
przestrzennego, walorow architektonicznych i
krajobrazowych, wymagaochronysrodowiska,
wymaga ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdv
Cele planu zostaly podpadkowane temu
obowiazkowi, poprzez: ustalenie warunkow prawnych
przestrzennych, miedzy innymi dla: upgaitkowania i
harmonijnej kompozycji terendw zieleni publicznie
dostpnych, komponowania nowej zabudowy
podporadkowanej powizaniom widokowym w skali
lokalnej i miejskiej, ochrony przed zainwestowaniem
terenow stanowcych wartéciowe elementy krajobrazy
tj. przedpola i otwarcia widokowe na najcenniejsze
zabytki i zespoty przyrodnicze. W planie miejscowym
nie podlega rozwaniu kwestia kosztow zwzanych z
dostosowaniem obiektu do warunkéw ustalonych w
planie. Tak reprezentacyjne i eksponowane miejsce
jakim jest Bulwar Wohiski, wymaga specjalnej
pieczotowitaci w tworzeniu warunkéw dla przysztej
zabudowy. Ustalenia planu maja celu jak najdalej
idaca ochrore widokdw i krajobrazu. Réwnocgeie w
projekcie nie nakazano bezwedhie lokalizaciji
obiektow w terenie ZPb.7, a jedynie dopuszczoneelie
jakis inwestor zdecyduje sha lokalizacg w tym terenie
swojego zamierzenia inwestycyjnegedbie musiat
dostosowa projekt techniczny obiektu tak, aby spetnig
warunki ochrony przed powodziR6wnoczénie
wbudowanie obiektu w wat przeciwpowodziowy
pozwoli ochront korytarz ekologiczny Wisty w
wigkszym zakresie nima to miejsce obecnie. Wskazu
sie ponadtoze planowana aktywizacja Bulwarow,
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whniesionej uwagi w
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przez Race Miasta
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powinna ohby¢ duzo wigkszy obszar, a nie jedynie
wyznaczony teren ZPb.7.

Ad. 17. Uwaga jest bezzasadna. Opinia nr 95/2011
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska Rady Miasta Krakowa dotyczyta okresow
uzytkowania dla ,sezonowych ogrodkow
gastronomicznych z zakazem utwardzania ich
powierzchni oraz zakazem kolidowania z trasami
rowerowymi i chgami spacerowymi — okres
uzytkowania od 1 marca do 15 listopada” w terenach
ZPb. Wskazany w uwadze zapis zostat skorygowany
zgodnie z opird Komisiji.
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Whnosi o:

1.

2.

3.

10. Wykreslenie z zapisu § 35 pkt 8.1Zgodnie z okrglonymi w ust. 3

11 Zastpienie bada przeprowadzonych pod koniec 2006 i na jatlaz 2007

. O przesunicie nieprzekraczalnej linii zabudowy, tak aby planowana

. Nierealistyczne zaleenia, ktére bdzie musiat spetdiewentualny

. Wykreslenie z zapisu 8 35 pkt,bstala sie sposob i termin tymczasowed

. Wykreslenie z zapisu 8 35 pkt 11.4).9) ustat® do obiektu, ktorego

Uwzglednienie w planie funkcji w postaci placu zabaw dla dzieci i bois
sportowych

Wykreslenie z zapisu8 35 ust.9 pkt2akaz lokalizacji urzdze:
technicznych i sanitarnych dla obiektow ptyyesgich”

O uwzgkdnienie na rysunku planu dotyexm infrastruktury technicznej
istniejacych sieci.

O rezygnagj z nakazu wbudowania budynku w istaeg uksztattowanie
terenu, ze wzgdu na bezpieczstwo powodziowe, chronionych przez
waly terendw, jak i samego budynku.

inwestycja — budynek wkopany w ziegominat gtébwna magistrat CO
MPEC.

inwestor, w tym miejscu, spraayize po wyganigciu obecnej umowy
dzierzawy, Play nie kedzie.

zagospodarowania terenu ZPb.7: zagospodarowanie w sposéb
dotychczasowy (sezonowymi lub tymczasowymi, lub statymi obiektam
naziemnym, uggdzeniami sportowo-rekreacyjno-wypoczynkowymi i
gastronomicznymi) — na okres do 31.12.2005nagymentu,na okres do
31.12.2005r.”

lokalizacja na terenie ZPb.7 jest dopuszczalna ageestie ich ustaleniami
pozwalajcymi na zagospodarowanie tego terenu w sposob dotychcza
na czas nieoznaczony.

Wykreslenie zapisu 8§ 10 pkt 4,9V zakresie dopuszczalnego poziomu
hatasu wsrodowisku przyporzdkowuje st tereny wyznaczone w planie d
poszczegdlnych rodzajow terendw glarych w przepisach ogbonych:
tereny przeznaczone pod zielezgdzomy — parki (ZP.1-ZP.6), pod ziele
urzqdzory (ZP.7) oraz Bulwary Wiane (ZPb) — do terenéw ,na cele

"

rekreacyjno-wypoczynkowe™.

funkcjami terendw w granicach wyznaczonych terenéw od ZPb.1 do Z
w zakresie sposobdéw ich zagospodarowania ustald $) wskanik terenu
biologicznie czynnego: nie mniegri0%” zastpienie ich ustaleniami
pozwalajcymi ha zagospodarowanie tego terenu w sposéb dotychcza
tj. wprowadzenie wskaika terenu biologicznie czynnego: nie mniej ni
60 %.

r., ktére ukierunkowaly takie a nie inne zapisy planu, badaniami

41, 12/2 i
548/%
obr. 17
Podgorz

(0]

aktualnymi, ktére wyka obecne oczekiwania miesziaw i turystow w

dz. nr 23/11

ZPb.7

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej uwagi w
zakresie punktu 1

Prezydent Miasta
Krakowa czesciowo
nie uwzglednit
whniesionej uwagi w
zakresie punktu 2

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej uwagi w
zakresie punktu 3

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglkednit
whniesionej uwagi w
zakresie punktu 4

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa w zakresie
punktu 1

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa w zakresie
punktu 2

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rack Miasta
Krakowa w zakresig
punktu 3

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa w zakresie
punktu 4

Ad.1 Brak jest podstaw do wprowadzania korekt do
tekstu planu, gdypostulaty zawarte w tej e&i uwagi
sa spetnione w ustaleniach projektu planu. Zapisy
projektu planu umdiwiaja lokalizowanie placéw zabay
i boisk w terenach ZPb.

W ustaleniach planu w 835, ust. 4 dltaesk; funkcje dla
poszczegodlnych wyznaczonych terendw przeznaczor
pod zielé urzadzora: powszechnie, publicznie depny
ogréd-park miejski — bulwary \Bliane. Zgodnie zat
dyspozycy wyznaczono tereny, w ktorych dopuszcza
lokalizacg placow zabaw - w terenach ZPb.1, ZPb.2,
ZPb.8, ZPb.17, ZPb.18. Dopuszczatsikze lokalizacy
réznego rodzaju usdzen sportowo-rekreacyjnych.
Dopuszczone elementy zostaty celowozriéowane w
zaleznosci od potaenia w terenach Bulwaréw ozidych
przypisanych funkcjach.

Ad.2 Zakaz lokalizacji utdzen technicznych i
sanitarnych dla obiektéw ptywgjych dotyczy terendw
Bulwaréw Wilanych. Jednym z celéw planu jest
podniesienie rangi i podigienie reprezentacyjnego
charakteru Bulwaréw jako ,salonu miasta”. Obiekty
sanitarne mogby¢ lokalizowane poza terenami ZPb.
Ponadto przepisy sanitarne wymagalyposaenia
lokali ustugowych w niezigine zaplecze sanitarne.
Uwaga zostala ezciowo uwzgedniona przez
Prezydenta Miasta Krakowa, zapisy projektu planu
skorygowano, aby zapewnmaozliwos¢ lokalizowania
przylaczy infrastruktury technicznej.

Ad. 3. Tr&c rysunku planu w zakresie Infrastruktury
technicznej okrda zasady modernizacji, rozbudowy i
budowy infrastruktury technicznej.

Ad. 4. Ad.5. Ad.6. Ad.8. Plan nie jest spauzany po to,
aby usankcjonowaistniepce zagospodarowanie. W
planie miejscowym ustalaesprzeznaczenie terendw ng
okreslone cele, oraz zasady ich zagospodarowania i
zabudowy przyjmujc tad przestrzenny i zrownowany
rozwéj za podstawtych dziata.

Jednoczénie ustalenie dotyaze nakazu wbudowania

<

ych

A

budynku ustug gastronomicznych lub ustug turystycz
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stosunku do tej przestrzeni. W celuaggiiccia prawidtowego wyniku
bada sugerujemy przeprowadzenie ich w okresie wiosenno-letnim, kig
Bulwary s najintensywniej gytkowane.

12 Wprowadzenie w § 35 pkt 11.4 zapisu dopuszczgjo lokalizag] na
terenie ZPb.7 placu zabaw dla dzieci oraz boisk sportowych.

13. Wytaczenie terenu ZPb.7 z nakazoéw § 13 ust. 2. pkt 1 litera i.

A ponadto:

14 zwraca uwagze niemaliwe jest spetnienie wymogow planu co do obsh
parkingowej obiektéw ptywagych

15Zarzuca niezgodrso projektu planu z zapisami Prawa Wodnego i brak
pozytywnego uzgodnienia projektu planu przez Dyrektora Regionalne
Zarzadu Gospodarki Wodnej.

16.Zarzuca niezgodri¢ projektu planu z prognazoddziatywania na
srodowisko.

17 Zarzuca niezgodrsé projektu planu z Opiginr 95/2011 Komisgiji
Planowania Przestrzennego w zakresie braku zgotne Studium oraz
wprowadzonego w sposoéb arbitralny terminu wykorzystywania tego te
w sposob dotychczasowy do 31.12.20015, wbrew zaleceniu $lsthiz na
terenach ZPb okreséwytkowania tych terenow.

xdy

Igi

o

renu

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglkednit
whiesionej uwagi w
zakresie punktu 5

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whiesionej uwagi w
zakresie punktu 6

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej uwagi w
zakresie punktu 7

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglkednit
whniesionej uwagi w
zakresie punktu 8

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglkdnit
whniesionej uwagi w
zakresie punktu 9

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa w zakresie
punktu 5

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa w zakresie
punktu 6

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa w zakresie
punktu 7

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa w zakresie
punktu 8

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa w zakresie
punktu 9

rekreacyjnych obstugagego plaeg, w istniepce
uksztattowanie terenu, w taki sposéb, aby stwirzy
kontynuacje skarpy, oraz nakaz zastosowania konstr
budynku spetniajcej warunki dla umocnie
przeciwpowodziowych, gwarantuje ochepiednego z
najwazniejszych widokéw w Krakowie, oraz zachowar
bezpieczéstwa przeciwpowodziowego.

Zgodnie z ustalonymi celami planu, tj. ,Zachowaniem
ochrory unikalnego w skali europejskiej charakteru
Bulwaréw Wilanych jako otwartej - powszechnie
dostpnej przestrzeni w centrum miasta staryoej
przedpole widokowe poszczegolnych obiektow
zabytkowych i historycznej, zz@icowanej struktury
zabytkowych uktadéw urbanistycznych”, wszystkie
ustalenia projektu planw podporadkowane ochronie
widokow i wartgci kulturowych. Wszystkie dotychcza
przeprowadzone analizy wykazakg konieczne jest
obnizenie wysokéci zabudowy w rejonie istniggego
obiektu zaplecza ptg do rzdnej 206,5 m n.p.m. Dla
sasiedniego terenu U.7, w rejonie ista@go obiektu
zaplecza play, takze ustalono wysoké zabudowy do
rzednej 206,5 m n.p.m.

Ustalenia § 35 ust. 11 pkt 4) litera g)wynikiem
przeprowadzonych rozmow i uzgodiie Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkéw, Dyrektorem Regionalhegq
Zarzadu Gospodarki Wodnej, Wydzialem Skarbu UM}
Ponadto w opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej z dnia 29 listopada 2011 r. zostato
zawarte wskazanie, aby: ,, Skorygosuwastalenia planu w
taki sposob, aby nie byto move utrwalenie istnigjcej
zabudowy w terenie ZPb.7.”

Projekt planu uzyskat wszelkie oklene ustaw opinie
i uzgodnienia, w tym uzgodnienie Dyrektora
Regionalnego Zaarlu Gospodarki Wodnej.

Ad. 7. Rozporzdzenie Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego brzmi: ustalenie dotaez sposobdéw

i termindéw tymczasowego zagospodarowania,
urzadzenia i uytkowania terenéw, powinny zawiéra
nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w
zagospodarowaniu terenow w tym atemie terminu, dg
ktérego tymczasowe zagospodarowaniegdaenie
i uzytkowanie terenu me by wykonywane.

W zwiazku z powyszym zapis nie me zosté
usungty.

Ad. 9. Zapis § 10 ust. 4. jest spetnieniem wyniaga
Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony
Srodowiska — art. 114. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego musizgpdny

Z powszechnie obowzujacym prawem, w zvazku

z tym nie jest mgiwe wykreslenie tego zapisu.
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Prezydent Miasta
Krakowa czesciowo
nie uwzglkednit
whniesionej uwagi w
zakresie punktu 10

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglkdnit
whniesionej uwagi w
zakresie punktu 11

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej uwagi w
zakresie punktu 15

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej uwagi w
zakresie punktu 16

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa w zakresig
punktu 10

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa w zakresie
punktu 11

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa w zakresie
punktu 15

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa w zakresig
punktu 16

Ad.10. § 35 ust. 8. pkt 11 jest ustalony dla przeznacz
docelowego, czyli ustalonego w § 35 ust. 11 pkt 4) lit
g). W sposoéb dotychczasowy ama wytkowad
wskazany teren wg ustal@ 35 ust. 5. Uwaga zostatla
czesciowo uwzgkdniona przez Prezydenta Miasta
Krakowa, zapisy projektu planu skorygowano
odpowiednio dla przysziego zainwestowania w tereni
ZPb.7.

Ad.11. Brak jest podstaw do korygowania zapisowzg
zagadnienia przedstawione w tegad uwagi nie
dotycz kwestii ustalanych i rozstrzyganych w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzenneg

Ad. 15. Uwaga jest bezzasadna. Projekt planu uzysk
uzgodnienie Dyrektora RZGW pismem znak ZU-440-
35-3071/12 z dnia 9.05.2012r., ktére znajdugensi
dokumentacji prac planistycznych.

Ad.16. Odnénie niezgodngci projektu planu z
prognoz oddziatywania narodowisko — uwaga nie ma
uzasadnienia. Prognoza oddziatywanig@noalowisko
jest sporadzana do dokumentu, jakim jest projekt plar
miejscowego, zgodnie z ustaWrawo ochrony
srodowiska. Prognoza, jak sama nazwa wskazuje jes
tylko prognoz skutkéw realizacji ustateplanu.
Opracowanie to ma za zadanie wskawazystkie
zagraenia, jakie mogwynikna¢ podczas realizaciji
planu.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Bulwary Wisly, jest sgpazany
zgodnie z Ustaw Art. 1 ust. 2 zobowizuje do
uwzglkdnienia w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym mdzy innymi: wymaga tadu
przestrzennego, walorow architektonicznych i
krajobrazowych, wymagaochronysrodowiska,
wymaga ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdv
Cele planu zostaly podpadkowane temu
obowiazkowi, poprzez: ustalenie warunkow prawnych
przestrzennych, miedzy innymi dla: upgaitkowania i
harmonijnej kompozycji terendw zieleni publicznie
dostpnych, komponowania nowej zabudowy
podporadkowanej powizaniom widokowym w skali
lokalnej i miejskiej, ochrony przed zainwestowaniem
terenow stanowcych wartdciowe elementy krajobrazy
tj. przedpola i otwarcia widokowe na najcenniejsze
zabytki i zespoty przyrodnicze. W planie miejscowym
nie podlega rozwaaniu kwestia kosztéw zwzanych z
dostosowaniem obiektu do warunkéw ustalonych w
planie. Tak reprezentacyjne i eksponowane miejsce
jakim jest Bulwar Wohiski, wymaga specjalnej
pieczotowitaci w tworzeniu warunkéw dla przysztej
zabudowy. Ustalenia planu maja celu jak najdalej
idaca ochrore widokdw i krajobrazu. Réwnocgeie w
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obiektow w terenie ZPb.7, a jedynie dopuszczoneelie
jakis inwestor zdecyduje siha lokalizac; w tym terenie
swojego zamierzenia inwestycyjnegedbie musiat
dostosowa projekt techniczny obiektu tak, aby spetnig
warunki ochrony przed powodziROwnoczénie
wbudowanie obiektu w wat przeciwpowodziowy
pozwoli ochront korytarz ekologiczny Wisty w

wiekszym zakresie nima to miejsce obecnie. Wskazuje
sie ponadtoze planowana aktywizacja Bulwarow,
powinna olby¢ duzo wigkszy obszar, a nie jedynie
wyznaczony teren ZPb.7.
Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad. 17. Uwaga jest bezzasadna. Opinia nr 95/2011
Krakowa nieuwzgledniona Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
nie uwzglednit przez Rac Miasta | Srodowiska Rady Miasta Krakowa dotyczyta okresow
wniesionej uwagi w| Krakowa w zakresig uzytkowania dla ,sezonowych ogrédkow
zakresie punktu 17 | punktu 17 gastronomicznych z zakazem utwardzania ich
powierzchni oraz zakazem kolidowania z trasami
rowerowymi i chgami spacerowymi — okres
uzytkowania od 1 marca do 15 listopada” w terenach
ZPb. Wskazany w uwadze zapis zostat skorygowany
zgodnie z opiri Komisiji.
39. 149 | [...]* Wnosi o: dz. nr 4/19 u.2 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad. 1, Ad. 2. Wedtug wskazaaStudium teren U.2
RAFIS 1. zmiarg w 820 ust. 4 pkt 5 lit. a projektu planu poprzez ustalenie 4/26, 4/29 Krakowa nieuwzgledniona zawiera st w strefie ksztattowania systemu
Spotka z o.0. wskaznika terenu biologicznie czynnego dla terenu U.2 na ,nie mniej512/3 nie uwzglednit przez Rack Miasta | przyrodniczego, gdzie na terenach przeznaczonych do
40%", obr. 10 whniesionej uwagi w| Krakowa w zakresiq zabudowy standardy zabudowy mugapewnia
2. zmiarg w 820 ust. 4 pkt 6 lit. a projektu planu poprzez ustalenie Podgorz zakresie punktu 1 | punktu 1 wysoki udziat powierzchni biologicznie czynnej. Uwaga
wskaznika wielkasci powierzchni zabudowy na ,nie gdej niz 50%"; zostata cgsciowo uwzgkdniona przez Prezydenta
3. nadanie 820 ust. 3 pkt 2 lit. b projektu planu brzmieniazliwos¢ Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Miasta Krakowa w zakresie punktu 2, zapisy projektu
prowadzenia robot budowlanych oraz innych daiagodnie z Krakowa czesciowo| czesciowo planu skorygowano poprzez zmianskaznika wielkdci
przepisami odionymi”; nie uwzglednit nieuwzgledniona powierzchni zabudowy na max 30%.
4. zmiarg w 820 ust. 4 pkt 7 lit. a poprzez doprecyzowaire,funkcja wniesionej uwagi w| przez Rad: Miasta
mieszkalm” w rozumieniu tego przepisu nie jest funkcja zbiorowego zakresie punktu 2 | Krakowa w zakresiq Ad.3. Brak jest podstaw do korygowania zapiséw,zgdy
zamieszkania , w szczegokeofunkcja hotelowa; punktu 2 Patac Lasockich wraz z dziatkvpisany jest do rejestru
5. zmiarg w 820 ust. 4 pkt 3 lit. a poprzez okienie maksymalne;j zabytkow i podlega przepisom @tdnym odnoszcym
wysokaci obiektow i uradzear budowlanych dla terenu U.2 na 13 m. Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | si¢ do obiektow ohjtych ochron konserwatorsk
Krakowa nieuwzgledniona a projekt planu ustala regulacje otome w przepisach
nie uwzglkdnit przez Race Miasta | ustawy.
whniesionej uwagi w| Krakowa w zakresig
zakresie punktu 3 | punktu 3 Ad. 4. Brak jest podstaw do korygowania zapisow zgdy
definicje wskazane w 8§ 3 Rozpadzenia Ministra
Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
Krakowa nieuwzgledniona warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada
nie uwzglkednit przez Race Miasta | budynki i ich usytuowanie (Dz. U. nr 75/2002 poz. 690
wniesionej uwagi w| Krakowa w zakresig ze zm.) wyranie rozr@&niaja funkcje mieszkalla od
zakresie punktu 4 | punktu 4 funkcji zamieszkania zbiorowego.
Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.5. Zwigkszenie dopuszczalnej wysakozabudowy
Krakowa nieuwzgledniona nie uzyskato uzgodnienia Wojewodzkiego Konserwatora
nie uwzglednit przez Rack Miasta | Zabytkow.
whniesionej uwagi w| Krakowa w zakresie
zakresie punktu 5 | punktu 5
40. (50 | [...]% Wnosz o zmiar przeznaczenia przedmiotowych dziatek oraz wod 242/12, | ZPb.17, | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad. 1. Lokalizacja stacji paliw w obszarze
[...]* przylegajcych poprzez: 242/13, ZP.7 Krakowa nieuwzgledniona przeznaczonym pod zigleirzadzory: powszechnie,
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Zakfady Budowy
Maszyn i Aparatur
im. Ludwika
Zieleniewskiego

w Krakowie S.A

1. wykreslenie 89 ust. 2 pkt 4 wzglnie dopuszczenie ustug z zakresu
dystrybuciji paliw na terenie ZPb.17 dziatka 243/1 — dawnym magazynie
paliw;

2. wykreslenie 89 ust. 2 pkt 21 lit ¢) i d) wzglnie nadanie im brzmienia:

c) ,styl nawhzujacy do styluzeglugi rzecznej w Europie (nie dotyczy obsza
od Mostu Kotlarskiego w dét Wisty tj. obszaréw WS.8 i WS.9)"
d) ,zakaz stosowania elementow rustykalnych i obcych kulturowo (nieziq

obszaru od Mostu Kotlarskiego w dot Wisly tj. obszarow WS.8 i WS.9);

3. zmiarg 89 ust. 2 pkt 21 lit. f) poprzez podniesienie wysgkdo czsci
rozbieralnej do 6,5m;

4. zmiarg 89 ust. 2 pkt 21 lit. h) poprzez dopuszczenie dwoch poziomow
zadaszonych powgj linii wody;

5. zmiarg 812 ust. 2 pkt 4 i 9 poprzez zniesienie wymogu wykonywania
projektéw i realizacji dla catych terendw;

6. zmiarg 835 ust. 12 pkt 3 poprzez dopuszczeniedak

a) lokalizacji wydzielonego wybiegu dla psow,

b) rozszerzenie midiwych do realizacji urzdzex sportowo — rekreacyjnych
takze o: stoliki do gier planszowych, piaskownicesthwki, drabinki, stolik
do miejsca do rozpalenia grilla, boiska do siatkéwkiqizej, skate parku,
sztucznefcianki wspinaczkoweyj,

c) ogrodkow gastronomicznych z zakazem utwardzania ich powierzchni
zakazem kolidowania z trasami rowerowymidggami spacerowymi’

d) lodowiska sezonowego,

e) ustug turystyczno — rekreacyjnych w komorach oporowych Bulwaréw
razie przebudowania watéw),

f) okazjonalnego handlu (bukiai, pchli targ, targi staroci, ekspozycje
obrazéw);

7. zmiarg 835 ust. 8 pkt 1 i 2 poprzez:

a) w pkt. 1 dopuszczenie lokalizacji ogrodkow gastronomicznycretak
terenie ZPb.17’

b) umazliwienie lokalizacji ogrodzenia w granicy dziatek wchadygch w
sktad r@nych terenoéw (np. ZPb.17 i ZP.7);

8. zmiarg 835 ust. 8 pkt 11 poprzez obenie wskanika terenu biologicznie
czynnego do 75%;

9. zmiarg 835 ust. 2 oraz 12 poprzez dopuszczenie lokalizacji budynku w {
ZPb.17 z wykorzystaniem zabudowy bylego magazynu paliw pod warur

- powierzchnia zabudowy nie ggej niz 800m?,

- stosowania konstrukcji budynku spetagj warunki dla umocnie
przeciwpowodziowych,

- innych warunkow analogicznie jak dla terenu ZPb. 7,

10. zmiarg charakteru terenu ZP.7 na teren przeznaczony pod zabudg
mieszkaniow wielorodzin, MW lub na teren przeznaczony pod zabueoy
wielorodzinn i ustugova MW/U lub na teren przeznaczony pod zabueow
ustugowo — mieszkaniogd/MW z maksymala wysokdcia obiektow
budowlanych nie przekracaaj 19m i wskaniku terenu biologicznie
czynnego nie mniejszymnR5%

wzglednie
W razie nieuwzgidnienia powyszego, zmiany zapisow dotycxch obszart
ZP.7 poprzez:

a) zmiare wskanika terenu biologicznie czynnego w 837 ust. 3 pkt 1
50%,

b) zmiarg maksymalnej wysokai w 837 ust. 3 pkt 2 lit. a na 19 m,

c) zmiare maksymalnej powierzchni zabudowy w 837 ust. 3 pkt. 2 lit,
40% powierzchni dziakki;

289/6, 243/1
240/3
obr. 4

Srodmiescie

Aru

oraz

w

kiem:

W

<

na

11. wykreslenie 8§39 ust 3 pkt 1.
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nie uwzglkednit
whniesionej uwagi w
zakresie punktu 3

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej uwagi w
zakresie punktu 4

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej uwagi w
zakresie punktu 5

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglkednit
whniesionej uwagi w
zakresie punktu
6a,b,c,e,f,

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglkednit
whniesionej uwagi w
zakresie punktu 7

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglkednit
whiesionej uwagi w
zakresie punktu 8

Prezydent Miasta
Krakowa
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Uwaga pozostaje
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Uwaga pozostaje
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przez Race Miasta
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punktu 9

publicznie dosgpny ogrod-park miejski — Bulwary
Wislane przeczy celom planu, stoi rowhie
sprzecznéci ze Studium. Jednym z celdw planu jest
podniesienie rangi i podigienie reprezentacyjnego
charakteru Bulwarow jako ,salonu miasta” oraz
uporzdkowanie i harmonijna kompozycja terenéw
zieleni publicznie dogpnych.

Ad. 2. Ad. 3 Ad. 4. Zapisy zostaty zastosowane dla
zachowania tadu przestrzennego i utrzymania rangi
wysokiej wartdci przestrzeni publicznej, jakstanowa
tereny parkowe bulwarow. Obiekty ptywag powinny
mie¢ wyglad zblizony do statkéw lub barek stosowany)
w zegludzesrédladowej. Podniesienie dopuszczalnej
wysokaici obiektow ptywagcych mae spowodowa
zastonécie i utracenie chronionych w planie dalekich
bliskich, cennych widokéw na historycgtkank:
miejska.

Ad. 5. Zapisy zostaly zastosowane w celu
uporazidkowania i harmonijnej kompozycja terenéw
zieleni publicznie dogpnych. Tereny parkowe powinn
posiadé spojra kompozycg.

Ad. 6 a, b, c, e, f. Zapisy 835 ust. 12 pkt 3litera d)
stanowj katalog otwarty i nie zawiergjvszystkich i
zarazem jedynych dopuszczalnych elementow, jest
zatem maliwos¢ rozszerzenia przewidzianych do
realizacji uradzen sportowo — rekreacyjnych. Natomial
ze wzgkdu ochror terenéw nadrzecznych nie jest
mozliwa postulowana zmiana zapiséw.

Ad. 7a. Dopuszczone w planie ogrédki gastronomiczi
musz by¢ zwiazane z budynkami, w ktérych znajdusic
ustugi gastronomiczne. Ze wedu na faktze maliwosé
lokalizacji budynku w terenie ZPb.17 nie uzyskato
uzgodnienia Dyrektora Regionalnego Zalz Gospodar
Wodnej, nie ma mdiwosci stosownego skorygowania
zapisu 835 ust. 8 pkt 1.

Ad. 7b. Tereny zieleni ugglzonej, publicznie dogbnej
w formie powszechnie daginego parku nie powinny
by¢ grodzone. Natomiast w terenie ZP.7 nie ma zaka
lokalizacji ogrodza.

Ad. 8. Ze wzgtdu na wysok wartas¢ przyrodnica

terenéw ZPb istotne jest zachowanie wysokiego
wskaznika terenu biologicznie czynnego (na poziomie
90%).

Ad. 9. Mazliwosé¢ lokalizacji budynku w terenie ZPb.17
nie uzyskato uzgodnienia Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej.

AV

Ad. 10. Zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu musie
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nie uwzglkednit
whniesionej uwagi w
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Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglkednit
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zakresie punktu 11

Uwaga pozostaje
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Krakowa w zakresie
punktu 10

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa w zakresie

punktu 11

by¢ zgodny z ustaleniami Studium. Wedtug wskaza
Studium dziatka ta polmna jest poza wyznaczonymi
~granicami terendéw przeznaczonych do
zainwestowania”, w obszarze oki@nym jako ,tereny
zieleni publicznej ZP".

Ad. 11. Zakaz zostat wprowadzony w zgku z celami
planu. Jednym z celow jest podniesienie rangi i
podkr&lenie reprezentacyjnego charakteru Bulwaréw
jako ,salonu miasta”. Funkcje mieszkalne na rzeceai
przewidziane w catym obszarze gygm planem.

e s

CZESC Il

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaruryBiMisty” w zakresie dokonanych zmian (w wyniku uwgadjtienia uwag ztonych do projektu planu w czasie jego pierwszego #@i@ do publicznego

wgladu w okresie od 28 maja do 26 czerwca 2012 r.) zostat ponownieomytalo publicznego wgtlu w okresie od 25 lutego do 25 marca 2013 r.

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag, dofggzh wyktadanych agci projektu planu, tj. do dnia 8 kwietnia 2013 r. — whpnl0 uwag.
Prezydent Miasta Krakowa rozpatrzyt uwagi dotypezwyktadanych egci projektu planu.
Niniejsze rozstrzygrcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawietauligag nieuwzgidnionych.
W zakresie uwag obllych zahcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia pr&yjastpujacy sposob ich rozpatrzenia:

<

IMI E i
Lp |uwagg NAZWISKO TRESC UWAGI DOTYCZY | USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE WYJASNIENIE
NR lub DZIALEK PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
NAZWA PLANU: UWAGI
jednostki
organizacyjnej
wnoszacych uwag
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. 1. [...I" W uchwale Nr XXXVI11/533/2013 Rada Dzielnicy wnosi ZPb.7 Prezydent Miasta| Uwaga pozostaje | Ad. 3. Dopuszczenie nie gaej niz 30% zabudowy mieszkaniowe)
przewodnicacy |0 nasgpujace zmiany: u.7 Krakowa nieuwzgledniona | wielorodzinnej m@e wzbogadi funkcje ustugowe, niegdzie miato
Rady i Zaradu 3. Zmiana tréci 822 ust. 2 na nagiujaca: nie uwzgkdnit | przez Rade Miasta | niekorzystnego wptywu na przyszie zagospodaroviege
Dzielnicy VIII »W wyznaczonym terenie obquije zakaz lokalizacji whniesionej uwagi Krakowa obszaru. Natomiast zakaz lokalizacji funkcji mieszkalnej
Debniki obiektéw handlowych o powierzchni sprzadpowyej parterach budynkéw, zlokalizowanych w terenie z przewag
2000 mM.” — tzn. wykrelenia zawartego w ust. 2 funkcji ustugowej ma na celu podniesienie komfortu
dopuszczenia zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i mieszkacow takich budynkow.
zakazu lokalizacji funkcji mieszkalnej w parterach
budynkéw.
2. 2. [...]* Wnosz nastpujace uwagi: MW/U.13 Prezydent Miasta| Uwaga pozostaje | Ad. 1. Linia regulacyjna wysoka zabudowy stanowi graricdo

1. Linia regulacyjna (o ktérej mowa w 817 pkt.4 nr 3i)
powinna przebiegaw linii budynkow przy ul.
Skawiskiej 20 i 22. Historycznie uformowanashbkas¢
traktu kamienic przy ul. Skawskiej wyznacza w sposoh
naturalny ling regulacyjma dla sisiednich
niezabudowanych dziatek.

P. Max. wysokda¢ kalenic dachow dwuspadowych nie
powinna wynosi 20,10m jak to zostato ¢te w projekcie
planu (817 pkt.4 nr 3i). Plan miejscowy nie reguluje
kwestii cofnicia ostatniej kondygnacji rozbudowy lub
nowoplanowanej zabudowy, co z punktu widzenia
estetyki jest niezmiernie vae.

Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 2

nieuwzgledniona

przez Race Miasta
Krakowa

w zakresie pkt 1

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa
w zakresie pkt 2

ktorej mog by¢ wznoszone budynki (lub ichgzi) o wysokdci
nie wickszej nk 20,10 m do kalenicy dachu, nie stanowi ona
obowhzuijacej linii zabudowy. Poprowadzona zostata po linii
tarasOw istnigcych budynkéw. Linia ta urtiwi utrzymanie
istniepcego wyrazu plastycznego potudniowych elewacjiéaim
przy ul. Skawaskiej nr 20 i 22, pozwoli na zaprojektowanie
przysztych budynkéw w podobnej, atrakcyjnej forroie,
urozmaiconej bryle i elewacji z artykulagionow i poziona.

Ad. 2. Wysoké¢ zabudowy zostata zaakceptowana przez
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw, ktdry uzgodnit
nadbudow kamienicy przy ul. Skagkiej 20, uzgodnit réwnie
projekt planu. Dopuszczona w projekcie planu wy&bkabudowy
w terenie MW/U.13 nawzuje do wysokéi w terenie MW/U.12.
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Natomiast projekt planu nie nakazuje cafiai ostatniej
kondygnacji dla rozbudowy lub nowoplanowanej zabudg
poniewa ten sposob ksztattowania bryty budynku,
nakrytego dachem spadzistym (ktory w tym terenie jest
obowiagzkowy) jest niepgadany, stanowitby element obcy
kulturowo. Niemniej realizowana zabudowazmby¢ nizsza,
poniewa w projekcie planu ustalono nieprzekraczamksymala
WYSOKGC.

LT

Wnosi 0 zmiar tresci 8 13 ust. 2 pkt 1 lit. b na
nastpujaca: ,zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej 1
miejsce na 1 mieszkanie z gii(jem terenéw od MW.1 do
MW.5 gdzie minimalna iké¢ miejsc postojowych wynosi 1,
miejsca ha 1 mieszkanie, oraz terenu MW/U.1, gdzie
minimalna ilag’¢ miejsc postojowych wynosi 2 na 1
mieszkanie”.

Powodem zgtoszenia uwagi jest zbyt mata liczba miejsa
parkingowych w stosunku do przewidywanej intensy$eng
zabudowy.

Uwaga posiada obszerne uzasadnienie.

N

MW/U.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa

Zapisy dotyczce zasad obstugi parkingowej zostaty

Wy,

ustalone dla zapewnienia tadu przestrzennego. Projekt planu

w zakresie okrdenia minimalnych miejsc postojowych
uwzgkdnia m.in. wytyczne Rady Miasta Krakowa wioae
w uchwale Nr LIII/723/12 z dnia 29 sierpnia 2012 r. w
sprawie przygcia programu parkingowego dla miasta
Krakowa. Ponadto zostaty uwzghione zalecenia Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochréngdowiska RMK.
Wzigto rowniez pod uwag ztozone w ustawowym terminie w
okresie wylgenia do publicznego wglu w roku 2012 uwagi,
dotyczce wskanikéw parkingowych.

W oparciu o powysze wyznaczniki w projekcie planu
okreslono wiasciwe parametry, ktére po uchwaleniu pland
stary sie przepisem prawa miejscowego.

LT

Haven Sp. z 0.0.

W zwiazku z faktem,4 zgodnie z trécia Studium dla
obszarurédmiecia zaklada giograniczenie miejsc
postojowych i ,przywrocenie pierwotnej funkcjiagow
pieszych uzupelniaga rola komunikacji publicznej” —
wnosi 0 wyznaczenie dla terenu MW/U.24 wsikilia 0,5-
0,7 miejsca postojowego na 1 mieszkanie (zgodnie z
zalazeniami ww. Studium).

dz. nr126/16
obr. 12
Srodmiescie

MW/U.24

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa

Zapisy dotyczce zasad obstugi parkingowej zostaty

ustalone dla zapewnienia tadu przestrzennego. Projekt planu

w zakresie okrdenia minimalnych miejsc postojowych
uwzgkdnia m.in. wytyczne Rady Miasta Krakowa wioae
w uchwale Nr LIII/723/12 z dnia 29 sierpnia 2012 r. w
sprawie przycia programu parkingowego dla miasta
Krakowa. Ponadto zostaly uwzdhione zalecenia Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochréngdowiska RMK.
Wzieto rowniez pod uwag ztozone w ustawowym terminie W
okresie wytgenia do publicznego wglu w roku 2012 uwagi,
dotyczce wskanikéw parkingowych, w tym uwag
whniesiony przez firng Haven Sp. z 0.0., ktdrreprezentowa
Pan [...]*. Wniesiona wowczas uwaga dotyczyta
zmniejszenia wymaganej o miejsc postojowych dla
samochoddéw osobowych dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej do 1 miejsca na 1 mieszkanastata
uwzgkdniona Zarzdzeniem Nr 2041/2012 Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 27 lipca 2012 r.

W oparciu o powysze wyznaczniki w projekcie planu
okreslono wiaciwe parametry, ktére po uchwaleniu pland
stary si¢ przepisem prawa miejscowego.

G

Lavrence Sp. z 0.(

W zwiazku z faktem,4 zgodnie z trécia Studium dla
pobszaruwsrodmiescia zaktada giograniczenie miejsc
postojowych i ,przywrdcenie pierwotnej funkcjiagdw
pieszych uzupetniaga rola komunikacji publicznej” -wnosi
0 wyznaczenie dla terenu MW/U.24 wskika 0,5-0,7
miejsca postojowego na 1 mieszkanie (zgodnie zeatam
ww. Studium).

dz. nr126/17
Qbr. 12
Srédmiescie

MW/U.24

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa

Zapisy dotyczce zasad obstugi parkingowej zostaty usta
dla zapewnienia tadu przestrzennego. Projekt planu w
zakresie okrdenia minimalnych miejsc postojowych
uwzgkdnia m.in. wytyczne Rady Miasta Krakowa wioae
w uchwale Nr LIII/723/12 z dnia 29 sierpnia 2012 r. w
sprawie przygcia programu parkingowego dla miasta
Krakowa. Ponadto zostaly uwzdghione zalecenia Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochréngdowiska RMK.
Wzieto rowniez pod uwag ztozone w ustawowym terminie W

okresie wytgenia do publicznego wglu w roku 2012 uwagi,
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dotyczce wskanikow parkingowych, w tym uwag
whniesiory przez firng Lavrence Sp. z 0.0., kigr
reprezentowat Pan [...]*. Wniesiona wéwczas uwaga
dotyczytazmniejszenia wymaganej o miejsc postojowyc
dla samochoddéw osobowych dla zabudowy mieszkanioy
wielorodzinnej do 1 miejsca na 1 mieszkangstata
uwzgkdniona Zarzdzeniem Nr 2041/2012 Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 27 lipca 2012 r.

W oparciu o powysze wyznaczniki w projekcie planu
okreslono wiaciwe parametry, ktére po uchwaleniu pland
stary si¢ przepisem prawa miejscowego.

Ve

[...]*
B2 Studio Sp. z o.

W zwiazku z faktem,4 zgodnie z trécia Studium dla
mobszaruwrodmiescia zaktada giograniczenie miejsc
postojowych i ,przywrdcenie pierwotnej funkcjiagidw
pieszych uzupetniaga rola komunikacji publicznej” —
wnosi 0 wyznaczenie dla terenu MW/U.24 wgikiia 0,5-
0,7 miejsca postojowego na 1 mieszkanie (zgodnie z
zalazeniami ww. Studium).

MW/U.24

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa

Zapisy dotyczce zasad obstugi parkingowej zostaty
ustalone dla zapewnienia tadu przestrzennego. Projekt |
w zakresie okrdenia minimalnych miejsc postojowych
uwzgkdnia m.in. wytyczne Rady Miasta Krakowa wioae
w uchwale Nr LIII/723/12 z dnia 29 sierpnia 2012 r. w
sprawie przycia programu parkingowego dla miasta
Krakowa. Ponadto zostaly uwzghione zalecenia Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochréngdowiska RMK.
Wzigto rowniez pod uwag ztozone w ustawowym terminie w
okresie wytgenia do publicznego wglu w roku 2012 uwagi,
dotyczce wskanikdéw parkingowych, w tym uwagi
whniesione przez firgLavrence Sp. z 0.0. oraz Haven
Sp. z 0.0. Wniesione wéwczas uwagi ogrnie terenu
MW/U.24 dotyczytyzmniejszenia wymaganej o miejsc
postojowych dla samochoddéw osobowych dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej do 1 miejsca na 1 mieszk
zostaty uwzgtdnione Zarzdzeniem Nr 2041/2012
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 27 lipca 2012 r.

W oparciu o powysze wyznaczniki w projekcie planu
okreslono wiaciwe parametry, ktére po uchwaleniu pland
stary Sie przepisem prawa miejscowego.

planu

anie,

[...]%

[...]%

[...]*
Konfederacja na
Rzecz Przyszkzi
Krakowa

W dopuszczalnym zakresie wyknia podtrzymuje

i powtdrnie wnosi uwagi pisma Konfederacji z dnia

9.07.2012.

Uwaga dotyczy:

2. Bliskiego gsiedztwa patacu Lasockich §tki z pisma z
dnia 9.07.2012 wskazane w punkcie 7)

3. Bliskiego gsiedztwa Wawelu i Skatki (wtki z pisma z
dnia 9.07.2012 dotyaze m.in. oznaczenia U.7
i przewidywanych tu parametrow zainwestowania, w t
WYSOKGCi)

4. zapisu 835 ust. 8 pkt 1 — zmniejszenie powierzchni
biologicznie czynnej terenu ZPb.7 ,0 powierzchni
dopuszczonego w tym terenie budynku”. Jest to zapis
w petni zrozumialy, poniewsgesli budynek ma posiada
dach umaliwiajacy wegetagj roslin (co ustala projekt
planu) to dach tenclizie stanowit powierzchai
biologicznie czyna rowrna (mniej wiecej) powierzchni,
jaka zajmie budynek.

ym

nie

u.2
u.7
ZPb.7

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 3

Prezydent Miasta

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa
w zakresie pkt 2

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa
w zakresie pkt 3

Uwaga pozostaje

Ad. 2. Projekt planu dopuszcza rozbudomspoéiczesnego
budynku zlokalizowanego na zachdd od Patacu Lasocki
(lub budowve drugiego budynku), ktérego lokalizacja
ograniczona jest nieprzekraczalimia zabudowy, natomiasg
wysokas¢ nie mae by wieksza nk wys. istnieacego
budynku. Rozstrzygacie to zostato dokonane w
porozumieniu z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéy
Projekt planu uzyskat rownieuizgodnienie w tym zakresie

Ad. 3. W zakresie terenu U.7 parametry zabudowy, w ty
wysokai¢ pozostaj bez zmian, i ta g&¢ pisma nie stanowi
uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustayianowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym i nie podlega rozpatrzen
gdyz nie dotyczy agci projektu planu podleggej wytazeniu
do publicznego wgtu. Natomiast obecnie wyteniu do
publicznego wgidu podlega ust. 1 i ust. 2 §22 dotyczgo
terenu U.7. Dopuszczenie nieedj niz 30% zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej me wzbogad funkcje ustugowe,
nie kxdzie mialo niekorzystnego wplywu na przyszie
zagospodarowanie tego obszaru.

Ad. 4. Zastosowanie kwestionowanego w uwadze zapisgliwi

—

-~

iu,

ewentualn lokalizacg budynku o ktbrym mowa w 835 ust. 11
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Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 4

nieuwzgledniona

przez Rack Miasta
Krakowa

w zakresie pkt 4

pkt 4 lit g . Wedtug definicji przepisow oghnych teren
biologicznie czynny jest to teren z nawierzehmiemry
urzadzora w sposOb zapewnigy naturalia wegetacj, a
takze 50% powierzchni tarasow i stropodachow ztak
nawierzchni, nie mniej jednak @i10 nf, oraz woda
powierzchniowa na tym terenie.

Tak wigc dach budynku niegdzie stanowit (jak napisano v
uwadze) 100% terenu biologicznie czynnego.

<

G

W dopuszczalnym zakresie wykmnia podtrzymuje i

Prezydent Miasta

Uwaga pozostaje

Ad. 2. Projekt planu dopuszcza rozbudomspoéiczesnego

—

~

Stowarzyszenie |powtdrnie wnosi uwagi pisma Stowarzyszenia z dnia u.2 Krakowa nieuwzglkdniona | budynku zlokalizowanego na zachd6d od Patacu Lasockich
PODGORZE.PL |9.07.2012. u.7 nie uwzgkdnit | przez Race Miasta | (lub budow drugiego budynku), ktérego lokalizacja
Uwaga dotyczy: ZPb.7 whniesionej uwagi Krakowa ograniczona jest nieprzekraczalmia zabudowy, natomias
2. Bliskiego gsiedztwa patacu Lasockich §tki z pisma z w zakresie pkt 2 | w zakresie pkt 2 | wysoka¢ nie mae by wigksza nk wys. istniejcego
dnia 9.07.2012 wskazane w punkcie 7) budynku. Rozstrzygacie to zostato dokonane w
3. Bliskiego gsiedztwa Wawelu i Skatki (wtki z pisma z porozumieniu z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkdv
dnia 9.07.2012 dotyaze m.in. oznaczenia U.7 i Projekt planu uzyskat rownieuizgodnienie w tym zakresie
przewidywanych tu parametrow zainwestowania, w tym Prezydent Miasta| Uwaga pozostaje
WYySOKGCi) Krakowa nieuwzgledniona |Ad. 3. W zakresie terenu U.7 parametry zabudowy, w tym
4. zapisu 835 ust. 8 pkt 1 — zmniejszenie powierzchni nie uwzgkdnit | przez Rade Miasta | wysokai¢ pozostag bez zmian, i ta g&¢ pisma nie stanowi
biologicznie czynnej terenu ZPb.7 ,0 powierzchni whniesionej uwagi Krakowa uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustayianowaniu i
dopuszczonego w tym terenie budynku”. Jest to zapis|nie w zakresie pkt 3 | w zakresie pkt 3 | zagospodarowaniu przestrzennym i nie podlega rozpatrzeniu,
w petni zrozumialy, poniewsgesli budynek ma posiada gdyz nie dotyczy aZci projektu planu podleggjej wytazeniu
dach umaliwiajacy wegetagj roslin (co ustala projekt do publicznego wgtu. Natomiast obecnie wyteniu do
planu) to dach tenclzie stanowit powierzchai publicznego wgidu podlega ust. 1 i ust. 2 §22 dotyczgo
biologicznie czyna rown (mniej wiecej) powierzchni, terenu U.7. Dopuszczenie niexeaj niz 30% zabudowy
jaka zajmie budynek. mieszkaniowej wielorodzinnej me wzbogadi funkcje ustugowe,
nie kxdzie mialo niekorzystnego wplywu na przyszie
zagospodarowanie tego obszaru.
Prezydent Miasta| Uwaga pozostaje
Krakowa nieuwzglkedniona | Ad. 4. Zastosowanie kwestionowanego w uwadze zapistliwi
nie uwzgkdnit | przez Rack Miasta | ewentuala lokalizacg budynku o ktérym mowa w 8§35 ust. 11
whniesionej uwagi Krakowa pkt 4 lit g . Wedtug definicji przepisow ogbnych teren
w zakresie pkt 4 | w zakresie pkt 4 | biologicznie czynny jest to teren z nawierzehriemry
urzadzora w sposOb zapewnigy naturalia wegetacj, a
takze 50% powierzchni taraséw i stropodachow ztak
nawierzchni, nie mniej jednak @i10 nf, oraz woda
powierzchniowa na tym terenie. Takewidach budynku nig
bedzie stanowit 100% terenu biologicznie czynnego.
[...]* petnomocnik| Uwaga dotyczy: dz.nr42/1 |[U.7 ZPb.7 Prezydent Miasta| Uwaga pozostaje | Ad. 1 W wyniku rozpatrzenia uwag zemych w okresie
firmy Wawel-Imos| 1. ustalé projektu planu w zakresie przeznaczenia dz. ni obr. 12 Krakowa nieuwzglkdniona | wylozenia do publicznego wglu w roku 2012 rozszerzony zostat
International S.A. | —w tym zmiany wskanika dopuszczenia zabudowy Podgorze nie uwzgkdnit | przez Radk Miasta | katalog ustug i dopuszazev terenie U.7. Zaproponowana

mieszkaniowej wielorodzinnej (z 30% powierzchni
uzytkowej na 45%) oraz rezygnacji z zakazu posadow|
obiektow handlowych o powierzchni sprzegdaowyzej
2000md, ktory w istocie uniemdiwia powstanie w tej
lokalizacji galerii handlowej;

6. stosowania jednolitych kryteriow oceny obsranbjetych
projektem planu - dotyczy zapisu 813 ust. 2 pkt 2 lit.b,

okresljacego zasady obstugi parkingowej terenu ZPb.7.

Petna tré¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie

whniesionej uwagi
w zakresie pkt 1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 6

Krakowa
w zakresie pkt 1

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa
w zakresie pkt 6

mazliwos¢ 30% udziat zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne]
pozwoli na wzbogacenie funkcji ustugowej. Jestitkasé
wywazona i odpowiednia dla tego terenu, w ktorym funkcja
ustugowa powinna miezdecydowagprzewag.
Dopuszczenie lokalizacji wielkopowierzchniowych
obiektow handlowych w wyznaczonym terenie bytoby
sprzeczne z ustaleniami obawtijacego Studium i nie
zostalyby spetnione wymogi art. 9 ust.4 ustawy.

Ad. 6. Parkowe tereny bulwarow nadlanskich, w tym
teren ZPb.7, nie magealizowa funkcji parkingowych,
gdyz byloby to sprzeczne rptego obszaru, celami planu
oraz wskazaniami Studium, w ktérym wyelniono te
tereny w celu uksztalttowania harmonijnego, atrakcyjneg

O

70



wretrza doliny rzeki w najbardziej reprezentacyjnejscz
centrum miasta.

W zwiazku z przeznaczeniem terenu ZPb.7 dla
dopuszczonego tam budynku ustug, z ktérego korzysta
maja osoby odwiedzafe bulwary, ustalono zasady obstu
parkingowej przez wykorzystanie miejsc postojowych pa
tym terenem, w tym rOwnigpoza obszarem adiym
projektem planu.

Bulwary nadwilanskie stanow ciag spacerowy, odbywa
si¢ na nich ruch pieszy, rolkowy i rowerowy, nie przewid
si¢ mazliwosci ruchu samochodowego. W ustaleniach za
obstugi parkingowej nie ma zapisu wskapgigo na
lokalizacg miejsc postojowych dla obstugi terenu ZPb.7
terenie U.7, ktéregoaytkownikiem wieczystym jest firma
Wawel-Imos.

of
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lje
sad
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10.

10.
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Whnosi hastpujace uwagi:

2. Pismo zawiera stwierdzenigs mzpz dla Bulwarow
Wisly zaktada likwidagj po roku 2015 ciegszego st
powodzeniem placu zabaw oraz popularnych boisk dg
w siatkowle plazowa.

3. Zarzuca niezgod®é projektu planu z prognaz
oddziatywania narodowiska

dz. nr 23/11,
11, 12/2 i
548/5

oby. 12
Podgorze

ZPb.7

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 3

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa
w zakresie pkt 2

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Race Miasta
Krakowa
w zakresie pkt 3

Ad. 2. Brak jest podstaw do wprowadzania korekt do tek
planu, gdy postulaty zawarte w tej i uwagi g
spetnione w ustaleniach projektu planu. Zapisy projektu
planu umaliwiaj a lokalizowanie placéw zabaw i
terenowych urzdzen sportowych w terenie ZPb-7

urzadzenia te s dopuszczone zapisami 835 ust. 11 pkt 4 Ji

h, lit. i.

Ad.3. Odngnie niezgodnéci projektu planu z prognaz
oddziatywania narodowisko — uwaga nie ma uzasadnien
Prognoza oddziatywania seodowisko jest sporzizana do
dokumentu, jakim jest projekt planu miejscowego, zgodr
ustavg Prawo ochrongrodowiska. Prognoza, jak sama
nazwa wskazuje jest tylko prograogkutkéw realizacji
ustalé planu. Opracowanie to ma za zadanie wskaza
wszystkie zagrzenia, jakie mogwynikna¢ podczas
realizacji planu.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Bulwary Wisly, jest sgpazany
zgodnie z Ustaw Art. 1 ust. 2 zobowazuje do
uwzglkdnienia w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym mdzy innymi: wymaga tadu
przestrzennego, waloréw architektonicznych i
krajobrazowych, wymagaochronysrodowiska, wymaga
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw. Cele planu
zostaly podporgdkowane temu obowzkowi, poprzez:
ustalenie warunkow prawnych i przestrzennych, miedzy
innymi dla: uporadkowania i harmonijnej kompozyciji
terenéw zieleni publicznie dagtnych, komponowania
nowej zabudowy podpagdkowanej powizaniom
widokowym w skali lokalnej i miejskiej, ochrony przed
zainwestowaniem terenow stangeych wartéciowe
elementy krajobrazu, tj. przedpola i otwarcia widokowe T
najcenniejsze zabytki i zespoty przyrodnicze. W planie
miejscowym nie podlega rozwaniu kwestia kosztow
zwigzanych z dostosowaniem obiektu do warunkéw
ustalonych w planie. Tak reprezentacyjne i eksponowan
miejsce jakim jest Bulwar Wohgki, wymaga specjalnej
pieczotowitdgci w tworzeniu warunkow dla przysztej

stu

ia.

lie z

1a

(4

zabudowy. Ustalenia planu maja celu jak najdalej igta
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ochrorg widokow i krajobrazu. Rownoczeie w projekcie
nie nakazano bezwzginie lokalizacji obiektéw w terenie
ZPb.7, a jedynie dopuszczonozdlejakis inwestor
zdecyduje s na lokalizagg w tym terenie swojego
zamierzenia inwestycyjnegoedizie musiat dostosowa
projekt techniczny obiektu tak, aby spetniat warunki
ochrony przed powodzi Rbwnoczénie wbudowanie

obiektu w istniejce uksztattowanie terenu pozwoli ochroni

korytarz ekologiczny Wisty w vekszym zakresie, nima to
miejsce obecnie. Wskazuje gionadtoze planowana
aktywizacja Bulwaréw, powinna algj duzo wigkszy obszar
a nie jedynie wyznaczony teren ZPb.7.

Wyjasnienia uzupetniajace:
llekroé¢ w tresci niniejszego zakznika jest mowa o:

- Studium - nal&y przez to rozuméeStudium uwarunkowfai kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - naléy przez to rozuméesporz;dzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Bulwary Wisty”.
- ustawie - nalgy przez to rozuméeustave z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2012 r., poZn64wz. po

* wytaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z p6zn. zm.);

jawnosé wytaczyta Monika Antoniuk, Gléwny Specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
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