OPINIA NR 120/2010
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z DNIA 7 wrzesnia 2010 r.

w sprawie wniesionej przez Pana Lukasza Osmende¢ poprawki do projektu uchwaly
Rady Miasta Krakowa w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Rybitwy - Pélnoc” — druk nr 1720.

Na podstawie art. 30 ust. 4 Statutu Miasta Krakowa stanowigcego zatacznik do uchwaty
Nr XLVI11/435/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 1996 r. (tekst jednolity z 2005 r. Dz. Urz.
Wojewodztwa Matopolskiego Nr 256 poz. 1804 z pézn. zm.) postanawia si¢, co nastgpuje:

Whiesione przez Pana Lukasza Osmende, Radnego Miasta Krakowa poprawki do projektu
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Rybitwy - Potnoc” — druk nr 1720, opiniuje si¢ odpowiednio:

Poprawke nr 1 w brzmieniu:
,»Uwzglednia si¢ uwage nr 1 wniesiong przez Panstwa Piotra Kociela i Krzysztofa Kociela”
opiniuje si¢ negatywnie.

Uzasadnienie:

Uwaga nr 1 dotyczy przekwalifikowania terenu dziatki nr 174/1 obr 21 Podgérze na teren
budowlany MN. Dziatka ta wedtug ustalen Studium potozona jest w terenie oznaczonym jako
Z0O — tereny otwarte, oraz w systemie zieleni i parkow rzecznych. W projekcie planu dziatka
znajduje si¢ w terenie rolnym R.2, a ponadto potozona jest w ,,strefie przedpola widokowego
fortu Lasowka”.

Uwzglednienie uwagi nr 1 spowodowatoby niezgodnos¢ planu miejscowego obszaru
»Rybitwy - Potnoc” z polityka przestrzenna, wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowa¢ ponowieniem czynnosci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwigzku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 2 w brzmieniu:
,Uwzglednia si¢ uwage nr 4 wniesiong przez Panig Helene Piorecka”
opiniuje si¢ negatywnie.

Uzasadnienie:
Uwaga nr 4 dotyczy przekwalifikowania dziatki nr 44/29 obr 23 Podgodrze na teren
budowlany. Dziatka ta wedtug ustalen Studium potozona jest w terenie oznaczonym jako ZO



— tereny otwarte oraz w systemie zieleni 1 parkéw rzecznych. W projekcie planu dziatka
znajduje si¢ w terenie rolnym R.9.

Uwzglednienie uwagi nr 4 spowodowatoby niezgodnos¢ planu miejscowego obszaru
»Rybitwy - Potnoc” z polityka przestrzenng, wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowa¢ ponowieniem czynnosci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwigzku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 3 w brzmieniu:
,Uwzglednia si¢ uwage nr 6 wniesiong przez Panig Krystyne Durlak”
opiniuje si¢ nagatywnie.

Uzasadnienie:

Uwaga nr 6 dotyczy przekwalifikowania dziatek nr 44/20, 44/22, 44/23 obr 23 Podgorze
na dziatki budowlane. Dziatki te wedtug ustalen Studium potozone sa w terenie oznaczonym
jako ZO — tereny otwarte, oraz w systemie zieleni i parkow rzecznych. W projekcie planu
dziatki znajduja si¢ w terenie rolnym R.9.

Uwzglednienie uwagi nr 4 spowodowaloby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru
»Rybitwy - Potnoc” z polityka przestrzenng, wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowa¢ ponowieniem czynnos$ci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwiazku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 4 w brzmieniu:
,Uwzglednia si¢ uwage nr 7 wniesiong przez Pana Stanistawa Cukierskiego”
opiniuje si¢ negatywnie.

Uzasadnienie:

Uwaga nr 7 dotyczy przekwalifikowania dziatki nr 333/4 obr 21 Podgorze na teren
budowlany — przemystowy o funkcji nieuciazliwej produkcji i ustug o wysokosci 3
kondygnacji. Dziatka ta wedlug ustalen Studium potozona jest w terenie oznaczonym jako
ZO — tereny otwarte, oraz w systemie zieleni i parkéw rzecznych. W projekcie planu dziatka
znajduje si¢ w terenie rolnym R.2 oraz w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
MN.15.

Uwzglednienie uwagi nr 7 spowodowaloby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru
»Rybitwy - Potnoc” z polityka przestrzenng, wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowa¢ ponowieniem czynnosci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwigzku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.



Poprawke nr 5 w brzmieniu:
,Uwzglednia si¢ w catosci uwagge nr 9 wniesiona przez Pana Adama Pali$”
opiniuje si¢ negatywnie.

Uzasadnienie:

Uwaga nr 9 dotyczy przekwalifikowania dziatki nr 42/12 obr 23 Podgorze na dziatke pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Dziatka ta wedtug ustalen Studium potozona jest w
terenie oznaczonym jako ZO — tereny otwarte - w systemie zieleni i parkow rzecznych oraz w
terenie o przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnosci MN.

W projekcie planu dziatka znajduje si¢ w terenie rolnym R.9 oraz w terenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN.35.

Uwaga nie zostala uwzgledniona Zarzadzeniem nr 209/2010 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 3 lutego 2010 r., w zakresie wschodniej czesci dziatki zlokalizowanej wg Studium w
trenach ZO.

Uwzglednienie uwagi nr 9 w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta
Krakowa, spowodowatoby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru ,,Rybitwy - Potnoc” z
polityka przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowaé¢ ponowieniem czynnosci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwigzku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 6 w brzmieniu:
»Uwzglednia si¢ w catosci uwage nr 10 wniesiona przez Pana Juliana W¢jcika”
opiniuje si¢ negatywnie.

Uzasadnienie:

Uwaga nr 10 dotyczy przekwalifikowania dziatki nr 526 obr 108 Podgérze na dziatke
budowlang. Wedlug ustalen Studium, dziatka potozona jest w terenie oznaczonym jako ZO —
tereny otwarte - w systemie zieleni i parkdw rzecznych oraz w terenie o przewazajacej funkcji
mieszkaniowej niskiej intensywnos$ci MN.

W projekcie planu dzialka znajduje si¢ w terenie rolnym R.13 oraz w terenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN.65.

Uwaga nie zostala uwzgledniona Zarzadzeniem nr 209/2010 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 3 lutego 2010 r., w zakresie wschodniej czesci dziatki, zlokalizowanej wg Studium w
trenach ZO.

Uwzglednienie uwagi nr 10 w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa,
spowodowatoby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru ,,Rybitwy - Potnoc” z polityka
przestrzenng, wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowa¢ ponowieniem czynnosci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwigzku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.



Poprawke nr 7 w brzmieniu:
,Uwzglednia si¢ w catosci uwage nr 12 wniesiong przez Pana Zbigniewa Pali$”
opiniuje si¢ negatywnie.

Uzasadnienie:

Uwaga nr 12 dotyczy przekwalifikowania dziatek nr 63/3, 63/7, 79/4 obr 23 Podgorze na
dziatki budowlane. Dziatki nr 63/3, 63/7 wedlug ustalen Studium potozone sg w terenie
oznaczonym jako ZO — tereny otwarte - w systemie zieleni i parkdw rzecznych oraz w terenie
o przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej intensywno$ci MN, natomiast dz. nr 79/4
polozona jest w terenie zieleni Publicznej ZP.

W projekcie planu dzialki te znajdujg si¢ w terenie rolnym R.9, R.10 oraz w terenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN.36.

Uwaga nie zostala uwzgledniona Zarzadzeniem nr 209/2010 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 3 lutego 2010 r., w zakresie wschodniej czeSci dziatek nr 63/3 oraz 63/7,
zlokalizowanych wg Studium w trenach ZO oraz nieuwzglgdniona w zakresie dziatki nr 79/4.

Uwzglednienie uwagi nr 12 w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta
Krakowa spowodowatoby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru ,,Rybitwy - Péinoc”
z politykg przestrzenna, wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowaé¢ ponowieniem czynnosci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwigzku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 8 w brzmieniu:

,»Uwzglednia si¢ w czg¢$ci oznaczonej symbolem Z20 uwage nr 13 wniesiong przez Panig
Haling Kramer”

opiniuje si¢ negatywnie.

Uzasadnienie:

Uwaga nr 613 dotyczy przekwalifikowania dziatek nr 133/1, 133/2 obr 22 Podgorze na
dziatki budowlane. Dziatki te wedtug ustalen Studium polozone sa W terenie oznaczonym
jako ZP — tereny zieleni publicznej. W projekcie planu dziatki znajduja si¢ w terenie zieleni
nieurzadzonej Z20 oraz w terenach komunikacji KDL5 i KDD32.

Uwzglednienie uwagi nr 13 spowodowaloby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru
,»Rybitwy - Polnoc” z politykg przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajgcych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowaé¢ ponowieniem czynnosci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwiazku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 9 w brzmieniu:
,Uwzglednia si¢ uwage nr 14 wniesiona przez Panig Malgorzatg Niestuchowska”
opiniuje si¢ negatywnie.

Uzasadnienie:

Uwaga nr 14 dotyczy przekwalifikowania dziatki nr 42/1 obr 23 Podgorze na dziatke
budowlang. Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie oznaczonym jako ZO —
tereny otwarte - w systemie zieleni i parkéw rzecznych oraz w terenie o przewazajacej funkcji
mieszkaniowej niskiej intensywnosci MN.



W projekcie planu dziatka znajduje si¢ w terenie rolnym R.13 oraz w terenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN.65.
Uwaga nie zostala uwzgledniona Zarzadzeniem nr 209/2010 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 3 lutego 2010 r., w zakresie wschodniej czesci dziatki, zlokalizowanej wg Studium w
trenach ZO.
Uwzglednienie uwagi nr 14 w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa,
spowodowatoby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru ,,Rybitwy - Potnoc” z polityka
przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowa¢ ponowieniem czynnosci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwigzku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 10 w brzmieniu:
,Uwzglednia si¢ uwagge nr 16 wniesiong przez Pana Tomasza Krzemyka”
opiniuje si¢ negatywnie.

Uzasadnienie:

Uwaga nr 16 dotyczy przekwalifikowania dziatki nr 38/10 obr 21 Podgorze na dziatke
budowlang. Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie oznaczonym jako ZO —
tereny otwarte - w systemie zieleni i parkéw rzecznych oraz w terenie o przewazajacej funkcji
mieszkaniowej niskiej intensywnosci MN. W projekcie planu dziatka znajduje si¢ w terenie
rolnym R.5 oraz w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.10.

Uwaga nie zostala uwzgledniona Zarzadzeniem nr 209/2010 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 3 lutego 2010 r., w zakresie potnocnej czesci dziatki, zlokalizowanej wg Studium w
trenach ZO.

Uwzglednienie uwagi nr 16 w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa,
spowodowatoby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru ,,Rybitwy - Potnoc” z polityka
przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowa¢ ponowieniem czynno$ci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwigzku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 11 w brzmieniu:
,Uwzglednia si¢ uwage nr 17 wniesiong przez firm¢ INSTAL Krakow S.A.”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 17 dotyczy przekwalifikowania terendw w rejonie ulic Golikowka oraz
Albatroséw na tereny budownictwa wielorodzinnego.
Wedtug ustalen Studium wnioskowane obszary potozone sg terenie oznaczonym jako ZO —
tereny otwarte - w systemie zieleni 1 parkéw rzecznych.
W projekcie planu wnioskowane obszary znajduja si¢ w terenach rolnych R oraz czg¢éciowo
w ,,strefie przedpola widokowego fortu Lasowka.
Uwzglednienie uwagi nr 17 spowodowatoby niezgodnos¢ planu miejscowego obszaru
»Rybitwy - Potnoc” z polityka przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.



Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowa¢ ponowieniem czynno$ci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwiagzku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 12 w brzmieniu:
,Uwzglednia si¢ uwage nr 19 wniesiong przez Panig Urszulg Samborek™
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 19 dotyczy przekwalifikowania dziatki nr 28 obr 20 Podgérze na dziatke
budowlang. Wedtug ustalen Studium dziatka polozona jest w terenie oznaczonym jako ZO —
tereny otwarte - w systemie zieleni i parkow rzecznych.

W projekcie planu dziatka znajduje si¢ w terenie rolnym R.1 oraz czeSciowo w ,,strefie
przedpola widokowego fortu Lasowka”.

Uwzglednienie uwagi nr 19 spowodowatoby niezgodnos¢ planu miejscowego obszaru
»Rybitwy - Polnoc” z polityka przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowaé ponowieniem czynnosci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwigzku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 13 w brzmieniu:
,»Uwzglednia si¢ uwage nr 21 wniesiong przez GAMBIT Sp.J.”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 21 dotyczy przekwalifikowania dziatek nr 45, 46, 47 obr 20 Podgodrze na
dziatalnos¢ ustugowo - magazynows. Wedlug ustalen Studium dziatki potozone sg w terenie
oznaczonym jako ZO — tereny otwarte - w systemie zieleni i parkow rzecznych.

W projekcie planu dziatki znajduja si¢ w terenie rolnym R.1.

Uwzglednienie uwagi nr 21 spowodowaloby niezgodnos¢ planu miejscowego obszaru
,»Rybitwy - Polnoc” z politykg przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowa¢ ponowieniem czynnos$ci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwiazku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 14 w brzmieniu:
,Uwzglednia si¢ uwage nr 22 wniesiong przez Pana Pawta Sadowskiego”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 22 dotyczy przekwalifikowania dziatek nr 166/2, 164 obr 21 Podgdrze na
dziatk¢ budowlang. Wedlug ustalen Studium dziatki potoZzone s3 w terenie oznaczonym jako
ZO — tereny otwarte - w systemie zieleni i parkéw rzecznych.

W projekcie planu dziatki znajduja si¢ w terenie rolnym R.2.



Uwzglednienie uwagi nr 22 spowodowatoby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru
»Rybitwy - Pélnoc” z polityka przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowa¢ ponowieniem czynnosci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwigzku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 15 w brzmieniu:
»Uwzglednia si¢ w calo$ci uwage nr 25 wniesiona przez Panig Matgorzate Podgorska”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 25 dotyczy przekwalifikowania dziatki nr 42/1 obr 21 Podgorze na dziatke
budowlana mieszkaniowa z mozliwo$cia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej 1 ustugowe;.
Wedhug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie oznaczonym jako ZO — tereny
otwarte - w systemie zieleni i parkéw rzecznych.

W projekcie planu dziatka znajduje si¢ w terenie rolnym R.4 oraz w terenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN.9.

Uwaga zostala w cze$ci uwzgledniona Zarzadzeniem nr 209/2010 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 3 lutego 2010 r., poprzez wiaczenie potudniowej cz¢s$ci dziatki do terendw
zabudowy mieszkaniowej (w ramach mozliwych korekt granic migdzy wyodrgbnionymi w
Studium Kkategoriami terenow), natomiast nieuwzgledniona w zakresie potnocnej czgsci
dziatki, gdyz byloby to zbyt daleka ingerencja w teren otwarty ZO ksztattujacy system zieleni
1 parkow rzecznych wskazanych w Studium.

Uwzglednienie uwagi nr 25, w zakresie nicuwzglednionym przez Prezydenta Miasta
Krakowa, spowodowatoby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru ,,Rybitwy - Ponoc” z
polityka przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowa¢ ponowieniem czynnos$ci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwiazku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 16 w brzmieniu:
,Uwzglednia si¢ w calo$ci uwage nr 26 wniesiona przez Pana Jacka Golika”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 26 dotyczy przekwalifikowania dziatki nr 42/2 obr. 21 Podgérze na dziatke
budowlang oraz poszerzenie istniejacej drogi na dzialce 313/1 obr. 21 j.w. Wedlug ustalen
Studium dziatka potozona jest w terenie oznaczonym jako ZO — tereny otwarte - w systemie
zieleni i parkow rzecznych. W projekcie planu dziatka 42/2 znajduje si¢ w terenie rolnym R.5
oraz w terenie komunikacji KDD2.

Uwaga zostala w czesci uwzgledniona Zarzadzeniem nr 209/2010 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 3 lutego 2010 r., poprzez wiaczenie potudniowej czesci dziatki do terendw
zabudowy mieszkaniowej (w ramach mozliwych korekt granic migdzy wyodrgbnionymi w
Studium kategoriami terendw), natomiast nie uwzgledniona w zakresie pdinocnej czgsci
dziatki, gdyz bytoby to zbyt daleka ingerencja w teren otwarty ZO ksztattujacy system zieleni
1 parkow rzecznych wskazanych w Studium



W zakresie poszerzenia drogi KDD2 — uwagg¢ uznano za uwzgledniong - poniewaz droga
ta posiada parametry zgodne z przepisami odrgbnymi.

Uwzglednienie uwagi nr 26, w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta
Krakowa, spowodowatoby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru ,,Rybitwy - Potnoc” z
polityka przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowa¢ ponowieniem czynnos$ci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwiazku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 17 w brzmieniu:
,Uwzglednia si¢ uwagi nr 27 i 28 wniesione przez Pana Franciszka Rybke”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 27 dotyczy przekwalifikowania dziatki nr 48/13 obr. 21 Podgodrze na dziatke

budowlang. Wedhug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie oznaczonym jako ZO —
tereny otwarte - w systemie zieleni i parkow rzecznych. W projekcie planu dziatka znajduje
si¢ w terenie rolnym R.4.
Uwaga zostala w cze$ci uwzgledniona Zarzadzeniem nr 209/2010 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 3 lutego 2010 r., poprzez wlaczenie potudniowej czesci dziatki do terenow
zabudowy mieszkaniowej (w ramach mozliwych korekt granic migdzy wyodrgbnionymi w
Studium kategoriami terendw), natomiast nie uwzgledniona w zakresie potnocnej czesci
dziatki, gdyz bytoby to sprzeczne z przepisami odrgbnymi, poniewaz potnocna czes¢ dziatki
polozona jest w zasiggu odleglosci 50m od stopy watu.

Uwzglednienie uwagi nr 27 (potozonej w zasiegu odleglosci 50m od stopy walu),
w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, spowodowatoby
niezgodno$¢ planu z przepisami odrebnymi.

Uwaga nr 28 dotyczy przekwalifikowania dziatki nr 48/14 obr. 21 Podgorze na dziatke
budowlang. Wedtug ustalen Studium dziatka potozona jest w terenie oznaczonym jako ZO —
tereny otwarte - w systemie zieleni 1 parkow rzecznych. W projekcie planu dziatka znajduje
si¢ w terenie rolnym R.4.

Uwaga zostala w czeSci uwzgledniona Zarzadzeniem nr 209/2010 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 3 lutego 2010 r., poprzez wiaczenie potudniowej czesci dziatki do terenow
zabudowy mieszkaniowej (w ramach mozliwych korekt granic miedzy wyodrebnionymi w
Studium kategoriami teren6w), natomiast nie uwzgledniona w zakresie poinocnej czgsci
dziatki, gdyz bytoby to sprzeczne z przepisami odrgbnymi, poniewaz potnocna czes¢ dziatki
polozona jest w zasiggu odleglosci 50m od stopy watu.

Uwzglednienie uwagi nr 28 (potozonej W zasiegu odlegtosci 50m od stopy watu), w
zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, spowodowatoby niezgodnos¢
planu z przepisami odrebnymi.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowa¢ ponowieniem czynnosci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwigzku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.



Poprawke nr 18 w brzmieniu:
,Uwzglednia si¢ w catosci uwage nr 30 wniesiong przez Panig Wande Ku$”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 30 dotyczy przekwalifikowania dziatki nr 66/40br. 23 Podgorze oraz dziatki nr
445 obr. 108 Podgorze na dziatki budowlana.
Wedhug ustalen Studium dziatki nr 66/4 i 445 potozone sg w terenie oznaczonym jako ZO —
tereny otwarte - w systemie zieleni i parkow rzecznych. W projekcie planu dziatka 66/4
znajduje si¢ w terenie rolnym R.5 oraz w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
MN.36, natomiast dziatka nr 445 polozona jest w terenie rolnym R.13 oraz w terenie
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN62.

Uwaga zostala w czeSci uwzgledniona Zarzadzeniem nr 209/2010 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 3 lutego 2010 r., poprzez wiaczenie zachodniej czesci dziatki 66/4 do
terendéw zabudowy mieszkaniowej (w ramach mozliwych korekt granic miedzy
wyodrgbnionymi w Studium kategoriami terendw), natomiast nie uwzgledniona w zakresie
wschodniej cze$ci dziatki 66/4 oraz w zakresie potudniowej czes$ci dziatki nr 445, gdyz
byloby to zbyt daleka ingerencja w teren otwarty ZO ksztaltujacy system zieleni i parkow
rzecznych wskazanych w Studium.

Uwzglednienie uwagi nr 30, w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta
Krakowa, spowodowatoby niezgodno$¢ planu obszaru ,,Rybitwy - Poinoc” z przepisami
odrgbnymi oraz z polityka przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowa¢ ponowieniem czynnosci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwigzku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 19 w brzmieniu:
,Uwzglednia si¢ uwage nr 36 wniesiona przez Panig Zofi¢ Godyn”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 36 dotyczy przekwalifikowania dziatlki nr 42/10 obr 23 Podgorze na teren
budowlany. Dziatka ta wedtug ustalen Studium potozona jest w terenie oznaczonym jako ZO
— tereny otwarte, oraz w systemie zieleni i parkéw rzecznych oraz w terenie o przewazajacej
funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnosci MN. W projekcie planu dziatka znajduje si¢ w
terenie rolnym R.9 oraz w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.35.

Uwzglednienie uwagi nr 36, w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta
Krakowa, spowodowatoby niezgodno$¢ planu obszaru ,,Rybitwy - Poélnoc” z przepisami
odrgbnymi oraz z polityka przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowa¢ ponowieniem czynnosci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwigzku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.



Poprawke nr 20 w brzmieniu:

,Uwzglednia si¢ uwage nr 37 wniesiong przez Panstwa Krzysztofa Skibe, Ryszarda Skibe,
Karola Firek, Wiestawa Rymalskiego”

opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 37 dotyczy przekwalifikowania dziatek nr 81, 82, 83 obr. 21 Podgorze na
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna niska. Ponadto wnosi 0 ustalenia sposobu
zagospodarowania w formie zieleni ogrodowej ZG w strefie 50m od podstawy walu oraz
likwidacji strefy ochrony przedpola widokowego fortu Laséwka. Wedtug ustalen Studium
dzialki te potozone sg W terenie oznaczonym jako ZO — tereny otwarte, w systemie zieleni i
parkéw rzecznych oraz w przewazajacej czesci znajduja sie w zasiggu odleglosci 50m od
stopy watu.

W projekcie planu dziatka znajdujg si¢ w terenie zieleni nieurzadzonej Z3 oraz w ,.strefie
ochrony przedpola widokowego fortu Lasowka”.

Uwzglednienie uwagi nr 37 spowodowaloby niezgodnos¢ planu miejscowego obszaru
»Rybitwy - Polnoc” z polityka przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Ponadto wyjasnia si¢, ze strefa ochrony przedpola widokowego fortu Lasowka zostata
wprowadzona do projektu planu na wniosek stuzb konserwatorskich, a projekt planu zostat
uzgodniony w formie wylozonej do publicznego wgladu przez Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow. Z powyzszych powoddéw nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi o likwidacje
strefy.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowa¢ ponowieniem czynnos$ci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwiazku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 21 w brzmieniu:

,Uwzglednia si¢ uwage nr 37 w czeséci dotyczacej przekwalifikowania dzialek na zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng 1 ustalenia sposobu zagospodarowania w formie zieleni
ogrodowej w strefie 50 m od podstawy watu”

opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 37 dotyczy przekwalifikowania dziatek nr 81, 82, 83 obr. 21 Podgdrze na
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna niskg. Ponadto wnosi o ustalenia sposobu
zagospodarowania w formie zieleni ogrodowej ZG w strefie 50m od podstawy watu oraz
likwidacji strefy ochrony przedpola widokowego fortu Lasowka. Wedlug ustalen Studium
dziatki te potozone sg w terenie oznaczonym jako ZO — tereny otwarte, w systemie zieleni i
parkdw rzecznych oraz w przewazajacej czgsci znajdujg si¢ w zasiegu odlegtosci 5S0m od
stopy watu.

W projekcie planu dziatka znajdujg si¢ w terenie zieleni nieurzadzonej Z3 oraz w ,.strefie
ochrony przedpola widokowego fortu Lasowka”.

Uwzglednienie uwagi nr 37 spowodowatoby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru
»Rybitwy - Pélnoc” z polityka przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Ponadto wyjasnia si¢, ze strefa ochrony przedpola widokowego fortu Lasowka zostata
wprowadzona do projektu planu na wniosek stuzb konserwatorskich, a projekt planu zostat
uzgodniony w formie wylozonej do publicznego wgladu przez Wojewodzkiego Konserwatora
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Zabytkow. Z powyzszych powodow nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi o likwidacje
strefy.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowa¢ ponowieniem czynnos$ci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwiazku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 22 w brzmieniu:
,»Uwzglednia si¢ uwage nr 39 wniesiona przez Pana Wiestawa Rymalskiego”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 39 dotyczy przekwalifikowania cze$ci dzialki nr 90 obr. 21 Podgdrze na
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna. Ponadto wnosi o ustalenia sposobu
zagospodarowania w formie zieleni ogrodowej ZG w strefie 50m od podstawy watu.

Wedtug ustalen Studium dzialki te potozone sg w terenie oznaczonym jako ZO — tereny
otwarte, w systemie zieleni i parkow rzecznych oraz w przewazajacej czg¢sci znajdujg si¢ w
zasiegu odlegtosci 50m od stopy watu.

W projekcie planu dziatka znajduje si¢ w terenie rolnym R3 oraz w ,strefie ochrony
przedpola widokowego fortu Laséwka”.

Uwzglednienie uwagi nr 39 spowodowatoby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru
»Rybitwy - Pélnoc” z polityka przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa oraz naruszenie przepisoOw odrgbnych.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowa¢ ponowieniem czynnos$ci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwiazku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 23 w brzmieniu:
,Uwzglednia si¢ uwage nr 41 wniesiona przez Panstwa Mari¢ Batko 1 Antoniego Langera”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 41 dotyczy przekwalifikowania dziatek nr 156/3, 155/1 obr. 22 Podgorze na
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Dziatki te wedlug ustalen Studium potozone
sa w terenie oznaczonym jako ZP — tereny zieleni publicznej.

W projekcie planu dziatki znajduja si¢ w terenie zieleni nieurzadzonej Z18.

Uwzglednienie uwagi nr 41 spowodowatoby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru
»Rybitwy - Potnoc” z polityka przestrzenng, wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowaé¢ ponowieniem czynnosci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwigzku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 24 w brzmieniu:
»Uwzglednia si¢ uwage nr 43 wniesiona przez Panstwa Renate i Jacka Sitko”
opiniuje si¢ negatywnie
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Uzasadnienie:

Uwaga nr 43 dotyczy przekwalifikowania dziatki nr 442/2 obr. 108 Podgorze na dziatke
budowlang. Dziatka ta wedlug ustalen Studium potozona jest w terenie oznaczonym jako ZO
— tereny otwarte, w systemie zieleni i parkow rzecznych.

W projekcie planu dziatka znajduje si¢ w terenie rolnym R13.

Uwzglednienie uwagi nr 43 spowodowaloby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru
,Rybitwy - Péinoc” z polityka przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowa¢ ponowieniem czynno$ci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwiagzku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 25 w brzmieniu:

,Uwzglednia si¢ uwage nr 59 (w poprawce opisanej jako nr 58) wniesiona przez Panstwa
Krzysztofa i Ann¢ Olsza, Beate Olsza i Grazyng Tekiela”

opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 59 dotyczy przekwalifikowania dziatek nr 70/6, 70/7, 70/5 obr. 22 Podgorze na
tereny budowlane lub budowlano - ustugowe. Dziatki te wedtug ustalen Studium potozone sa
w terenie oznaczonym jako ZO — tereny otwarte, w systemie zieleni i parkow rzecznych, oraz
w terenie o przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnosci MN.

W projekcie planu dziatki znajduja si¢ w terenie rolnym R.8 oraz w terenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN.34.

Uwaga zostata nie uwzgledniona Zarzadzeniem nr 209/2010 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 3 lutego 2010 r., w zakresie poinocnej czeséci dziatek, gdyz bytoby to zbyt daleka
ingerencja w teren otwarty ZO ksztaltujacy system zieleni i parkow rzecznych wskazanych w
Studium.

Uwzglednienie uwagi nr 59, w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta
Krakowa, spowodowatoby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru ,,Rybitwy - Potnoc” z
polityka przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowaé¢ ponowieniem czynnosci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwigzku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 26 w brzmieniu:
,Uwzglednia si¢ uwage nr 76 wniesiona przez Pana Karola Firek”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 76 dotyczy przekwalifikowania dziatki nr 61 obr. 20 Podgorze na teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Dziatka ta wedtug ustalen Studium potozona jest w
terenie oznaczonym jako ZO — tereny otwarte, w systemie zieleni i parkow rzecznych.

W projekcie planu dziatka znajduje si¢ w terenie rolnym R1.

Uwzglednienie uwagi nr 76 spowodowaloby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru
»Rybitwy - Polnoc” z politykg przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.
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Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowa¢ ponowieniem czynnos$ci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwiazku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 27 w brzmieniu:

,Uwzglednia si¢ uwage nr 77 wniesiona przez Panstwa Genowefe Sadlocha, Dariusza Dziura,
Marka Adamczyka,Janing Marcinska, Tadeusza Lenda, Barbar¢ Rybka, Krzysztofa Kociela”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 77 dotyczy przekwalifikowania dziatek nr 175, 177, 176, 252, 171, 262/1, 251,
174/1 obr. 21 Podgorze na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Dzialki te
wedtug ustalen Studium polozone sg w terenie oznaczonym jako ZO — tereny otwarte, oraz w
systemie zieleni 1 parkow rzecznych.

W projekcie planu dzialki znajduja si¢ w terenie rolnym R2 oraz czeSciowo w ,,strefie
przedpola widokowego fortu Lasowka”.

Uwzglednienie uwagi nr 77 spowodowaloby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru
»Rybitwy - Polnoc” z polityka przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowaé ponowieniem czynnosci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwigzku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 28 w brzmieniu:
,Uwzglednia si¢ uwage nr 79 wniesiong przez Panig Dorote Oles”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 79 dotyczy zmiany przeznaczenia dziatek nr 150/5, 150/6 obr. 23 Podgorze z
terenu zabudowy mieszkaniowo — ustugowej MU na teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN. Dzialki te wedtug ustalen Studium polozone sa w terenie oznaczonym
jako ZO — tereny otwarte.

W projekcie planu dziatki znajduja si¢ w terenie zieleni nieurzadzonej Z29 a nie w terenie
MU jak przedstawia to autorka uwagi.

Uwzglednienie uwagi nr 79 spowodowaloby niezgodnos¢ planu miejscowego obszaru
»Rybitwy - Polnoc” z politykg przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowaé¢ ponowieniem czynnosci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwiazku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 29 w brzmieniu:
»Uwzglednia si¢ uwage nr 81 wniesiong przez Panig Janing Odrzywotek”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 81 dotyczy przekwalifikowania dziatki nr 104 obr. 23 Podgorze na teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Dziatka ta wedtug ustalen Studium potozona jest w
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terenie oznaczonym jako ZP — tereny zieleni publicznej oraz w systemie zieleni i parkow
rzecznych. W projekcie planu dziatka znajduje si¢ w terenie rolnym R10.
Uwzglednienie uwagi nr 81 spowodowaloby niezgodnos¢ planu miejscowego obszaru
»Rybitwy - Pélnoc” z polityka przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowa¢ ponowieniem czynnosci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwigzku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 30 w brzmieniu:
»Uwzglednia si¢ uwage nr 84 wniesiona przez panig Genowefe Sadtocha”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 84 dotyczy przekwalifikowania dziatki nr 175 obr. 21 Podgorze na teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Dziatka ta wedlug ustalen Studium potozona jest w
terenie oznaczonym jako ZO — tereny otwarte, oraz w systemie zieleni i parkow rzecznych.

W projekcie planu dzialka znajduje si¢ w terenie rolnym R2.

Uwzglednienie uwagi nr 84 spowodowaloby niezgodnos¢ planu miejscowego obszaru
»Rybitwy - Polnoc” z polityka przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowaé ponowieniem czynnosci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwiagzku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 31 w brzmieniu:

»Uwzglednia si¢ uwage nr 89 wniesionej przez Stowarzyszenie Zielony Plaszow w czeSci
dotyczacej terenéw o0znaczonych jako R1,R2,R3,23”

opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 89 w wyzej wymienionym zakresie dotyczy zmiany przeznaczenia obszarow
oznaczonych w projekcie planu jako: tereny rolnicze R1, R2, R3 oraz teren zieleni
nieurzadzonej Z3, na  tereny  zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
Obszary te wedtug ustalen Studium potozone sa w terenach oznaczonych jako ZO — tereny
otwarte, oraz w systemie zieleni 1 parkéw rzecznych. Ponadto obszary R3 1 Z3
w przewazajacej czesci znajduja sie¢ w zasiggu odleglosci 50m od stopy watu
Uwzglednienie uwagi nr 89 w ww. zakresie, nicuwzglednionym przez Prezydenta Miasta
Krakowa, spowodowatoby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru ,,Rybitwy - Potnoc” z
polityka przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowaé¢ ponowieniem czynnosci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwiazku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Poprawke nr 32 w brzmieniu:
,Uwzglednia si¢ uwage nr 98 wniesiong przez Monike i Grzegorza Chwaja”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 98 dotyczy przeznaczenia dziatki nr 170/1 obr. 21 Podgérze pod zabudowe
mieszkalng jednorodzinng. Dzialka ta wedlug ustalen Studium polozona jest w terenie
oznaczonym jako ZO — tereny otwarte, oraz w systemie zieleni i parkow rzecznych oraz w
,strefie przedpola widokowego fortu Lasowka”.

W projekcie planu dziatka znajduje si¢ w terenie rolnym R2.

Uwzglednienie uwagi nr 98 spowodowaloby niezgodnos$¢ planu miejscowego obszaru
»Rybitwy - Pélnoc” z polityka przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowaé¢ ponowieniem czynnosci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwigzku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 33 w brzmieniu:
,Uwzglednia si¢ uwage nr 99 wniesiong przez Wiadystaw Talarek”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 99 odnoszaca si¢ do dziatki nr 38/2 obr. 21 Podgorze dotyczy:
- poszerzenia terenu budowlanego do linii oznaczonej na rysunku planu linig niebieskg
oznaczajaca 50 m od stopy watu
- W razie niemoznosci zaakceptowania Ww. zmiany, poszerzenia terenu budowlanego, tak aby
mozna bylo zrealizowaé przynajmniej 2 samodzielne budynki.
Dziatka ta wedlug ustalen Studium polozona jest w terenie oznaczonym jako ZO — tereny
otwarte, oraz w systemie zieleni i parkow rzecznych oraz w zasiggu odlegtosci 50m od stopy
walu. W projekcie planu dziatka znajduje si¢ w terenie rolnym RS oraz w terenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN10.
Uwaga zostata w czg¢$ci uwzgledniona Zarzadzeniem nr 209/2010 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 3 lutego 2010 r., poprzez nieznaczne poszerzenie terenu budowlanego w
kierunku poéinocnym, natomiast nie uwzgledniona w zakresie pdinocnej czesci dziatki,
zlokalizowanej wg Studium w trenach ZO.
Uwzglednienie uwagi nr 99, w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta
Krakowa, spowodowatoby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru ,,Rybitwy - Poétnoc”
z polityka przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa oraz naruszenie przepiséw odrebnych.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowaé¢ ponowieniem czynnosci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwigzku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 34 w brzmieniu:
,Uwzglednia si¢ uwage nr 101 wniesiong przez Pana Stefana Wiodarczyka”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:
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Uwaga nr 101 dotyczy przeznaczenia dziatki nr 57/2 obr. 22 Podgérze pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng. Dzialka ta wedlug ustalen Studium potozona jest w terenie
oznaczonym jako ZO - tereny otwarte, w systemie zieleni i parkow rzecznych oraz
w terenie o przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnosci MN.

W projekcie planu dziatka znajduje si¢ w terenie rolnym R8 oraz w terenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN34.

Uwzglednienie uwagi nr 101, w zakresie czes$ci dziatki potozonej wg Studium w terenie ZO,
spowodowatoby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru ,,Rybitwy - Pélnoc” z polityka
przestrzenng wskazang w  Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowa¢ ponowieniem czynnos$ci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwiazku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 35 w brzmieniu:
,Uwzglednia si¢ uwage nr 102 wniesiong przez Janing Marcinska”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 102 dotyczy przeznaczenia dziatki nr 252 obr. 21 Podgérze pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng. Dziatka ta wedtug ustalen Studium potozona jest w wigkszosci
w terenie oznaczonym jako ZO — tereny otwarte, w systemie zieleni i parkow rzecznych,
niewielka poludniowa cz¢$¢ dziatki znajduje si¢ w terenie o przewazajacej funkcji
mieszkaniowej niskiej intensywnosci MN.

W projekcie planu dziatka znajduje si¢ w terenie rolniczym R2.

Uwzglednienie uwagi nr 102, w zakresie czg$ci dziatki polozonej wg Studium w terenie ZO,
spowodowatoby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru ,,Rybitwy - Pdélnoc” z polityka
przestrzenng wskazang w  Studium uwarunkowan 1ikierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa. Uwzglednienie uwagi w zakresie niewielkiej cze$¢ dziatki
potozonej wg Studium w terenie przeznaczonym do zainwestowania jest niemozliwe ze
wzgledu na brak mozliwos$ci przeprowadzenia obstugi komunikacyjne;j.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowa¢ ponowieniem czynnos$ci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwiazku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 36 w brzmieniu:
,Uwzglednia si¢ uwage nr 103 wniesiong przez Tadeusza Lenda”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 103 dotyczy przeznaczenia dziatek nr 171, 251, 262/1 obr. 21 Podgorze pod
zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng. Dziatki te wedtug ustalen Studium potozone sg w
wigkszosci w terenie oznaczonym jako ZO — tereny otwarte, w systemie zieleni i parkow
rzecznych. Niewielka poludniowa czg¢$¢ dziatki 251 znajduje si¢ w terenie o przewazajgcej
funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnosci MN.

W projekcie planu dziatki te znajdujg si¢ w terenie rolniczym R2 oraz w terenie zieleni
nieurzadzonej Z6.

Uwzglednienie uwagi nr 103, w zakresie cz¢sci dziatek potozonych wg Studium w terenie
70, spowodowatoby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru ,,Rybitwy - Potnoc” z polityka
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przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa. Uwzglednienie uwagi w zakresie niewielkiej cze$¢ dziatki
251, potozonej wg Studium w terenie przeznaczonym do zainwestowania jest niemozliwe ze
wzgledu na brak mozliwos$ci przeprowadzenia obstugi komunikacyjne;j.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowa¢ ponowieniem czynnos$ci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwiazku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 37 w brzmieniu:
»Uwzglednia si¢ uwage nr 104 wniesiona przez Panig Barbar¢ Rybke”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 104 dotyczy przeznaczenia dziatek nr 171, 251, 262/1 obr. 21 Podgérze pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Dziatki te wedtug ustalen Studium potozone sa w
wiekszosci w terenie oznaczonym jako ZO — tereny otwarte, w systemie zieleni i parkow
rzecznych. Niewielka potudniowa cze$¢ dziatki 251 znajduje si¢ w terenie o przewazajacej
funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnosci MN.

W projekcie planu dziatki te znajduja si¢ w terenie rolniczym R2 oraz w terenie zieleni
nieurzadzonej Z6.

Uwzglednienie uwagi nr 104, w zakresie czgsci dziatek potozonych wg Studium w terenie
70, spowodowatoby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru ,,Rybitwy - Poétnoc” z polityka
przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa. Uwzglednienie uwagi w zakresie niewielkiej czes¢ dziatki
251, polozonej wg Studium w terenie przeznaczonym do zainwestowania jest niemozliwe ze
wzgledu na brak mozliwos$ci przeprowadzenia obstugi komunikacyjne;j.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowaé ponowieniem czynnosci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwiazku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 38 w brzmieniu:
,Uwzglednia sie uwage nr 105 wniesiong przez Panig Elzbiete Zabe”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 105 dotyczy zmiany przeznaczenia czeSci dziatki nr 139/3 obr. 22 Podgorze z
terenéw rolnych pod inwestycje celu publicznego (przedszkole). Wskazana w uwadze cze$é
dziatki zlokalizowana jest wedlug Studium w wigkszo$ci w terenie oznaczonym jako ZP —
tereny zieleni publicznej.

W projekcie planu, wskazana w uwadze cze$¢ dzialki, znajduje si¢ w terenie rolnym R10.
Uwzglednienie uwagi nr 105 spowodowaloby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru
»Rybitwy - Pélnoc” z polityka przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowa¢ ponowieniem czynnosci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwigzku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Poprawke nr 39 w brzmieniu: .
»Uwzglednia si¢ uwage nr 106 wniesiong przez Panig Elzbiete Zabg”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 106 dotyczy zmiany przeznaczenia czesci dziatki nr 139/3 obr. 22 Podgorze z
terenéw mieszkaniowych jednorodzinnych na wiclorodzinne (kilkulokalowe). Wskazana w
uwadze czegs¢ dziatki zlokalizowana jest wedtug Studium w terenach o przewazajacej funkcji
mieszkaniowej niskiej intensywnos$ci MN, gdzie gtéwng funkcja jest zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna. W projekcie planu, ww. cz¢$¢ dziatki, znajduje si¢ w terenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej.

Uwzglednienie uwagi nr 106 spowodowaloby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru
»Rybitwy - Potnoc” z polityka przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowaé ponowieniem czynnosci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwiagzku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 40 w brzmieniu:
,Uwzglednia si¢ uwage nr 114 wniesiong przez Panig Weronike Wtodarczyk™
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 114 dotyczy przeznaczenia dziatek nr 150/5, 150/6 obr. 23 Podgoérze pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Dziatki te wedlug ustalen Studium potozone sa w
terenie oznaczonym jako ZO — tereny otwarte.

W projekcie planu dziatki te znajduja si¢ w terenie zieleni nieurzadzonej Z29.

Uwzglednienie uwagi nr 114 spowodowatoby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru
»Rybitwy - Pélnoc” z polityka przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowa¢ ponowieniem czynno$ci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwigzku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 41 w brzmieniu:
,»Uwzglednia si¢ uwage nr 115 w czesci dotyczacej terendéw oznaczonych jako ZO”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 115 - w czesci dotyczacej terendw oznaczonych jako ZO — dotyczy zmiany
przeznaczenia terenu dziatek 113, 89, 90/1 pod zabudowg¢ mieszkalng jednorodzinng lub
mieszkalno-ustugowa. Dzialki te wedlug ustalen Studium potozone sg w terenie oznaczonym
jako ZO — tereny otwarte oraz w systemie zieleni i parkow rzecznych.

W projekcie planu dziatki te znajdujg si¢ w terenie zieleni nieurzadzonej Z29 oraz w terenie
rolniczym R.10.

Uwzglednienie uwagi nr 115 w ww. zakresie nicuwzglednionym przez Prezydenta Miasta
Krakowa, spowodowatoby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru ,,Rybitwy - Potnoc” z
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polityka przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajgcych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowa¢ ponowieniem czynnos$ci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwiazku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 42 w brzmieniu:
,Uwzglednia si¢ uwage nr 116 wniesiona przez Panig Ann¢ Gibaty”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:
Uwaga nr 116 dotyczy:
- uwzglednienia w planie drogi dojazdowej do dziatek 214/8, 214/4 zagwarantowane] przez
Gming Miejska Krakéw w akcie notarialnym — i w tym zakresie uwaga zostata uwzglgdniona
przez Prezydenta Miast Krakowa, poprzez wyznaczenie w projekcie planu drogi KDD24
- przeznaczenia 30 aroéw dziatki 214/8 od strony ul. Christo Botewa na cele komercyjne
(budowlano-ustugowe).
Uwaga zostala nieuwzgledniona Zarzadzeniem nr 209/2010 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 3 lutego 2010 r., w zakresie przeznaczenia czg¢sci dziatki 214/8 na cele komercyjne
(budowlano-ustugowe).
W projekcie planu cata dziatka 214/8 znajduje si¢ w terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN3. Zapisy ustalen projektu planu, dopuszczaja w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN lokalizacj¢ zabudowy ustugowej wolnostojace;.
Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowa¢ ponowieniem czynnos$ci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwigzku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 43 w brzmieniu:
,Uwzglednia si¢ uwage nr 117 wniesiong przez Panig Mari¢ Kocy”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 117 dotyczy zmiany przeznaczenia terenu dziatek nr 132/6, 132/7, 203/5 pod
zabudowe mieszkalng jednorodzinng. Dziatki te wedlug ustalen Studium polozone sg w
terenie oznaczonym jako ZP — tereny zieleni publicznej.

W projekcie planu dziatki znajduja si¢ w terenie zieleni nieurzadzonej Z21.

Uwzglednienie uwagi nr 117 spowodowatoby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru
»Rybitwy - Pélnoc” z polityka przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowa¢ ponowieniem czynnosci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwigzku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Poprawke nr 44 w brzmieniu:
»Uwzglednia si¢ uwage nr 118 wniesiong przez Pana Artura Szarka”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 118 dotyczy zmiany proponowanej drogi dojazdowej KDD, przebiegajacej
przez dziatki nr 105/6 1 105/7 obr. 20 Podgérze na droge wewnetrzng.

Wyznaczenie drogi publicznej jest niezb¢dne dla prawidlowej obstugi komunikacyjnej
wyznaczonych terenéw zabudowy ustugowe;.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowa¢ ponowieniem czynnosci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwigzku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 45 w brzmieniu:

»Zmienia si¢ przebieg drogi KDD56 od dziatki nr 114/6 i prowadzi si¢ ja wzdhuz aktualnych
drog nieutwardzonych w terenie oznaczonym R1”

opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Przebieg drogi KDD56 zaproponowany w projekcie planu zapewnia wiasciwg obstuge
komunikacyjng wszystkich dziatek potozonych przy ul. Surzyckiego oraz jednoczesnie petni
funkcje ulicy serwisowej.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowa¢ ponowieniem czynnos$ci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwiazku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 46 w brzmieniu:
»Uwzglednia si¢ uwage nr 122 wniesiong przez Panig Elzbieta Magoske”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 122 dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki nr 92/8 obr. 23 Podgoérze pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Dziatka ta wedhug ustalen Studium potozona jest
w terenie oznaczonym jako ZO — tereny otwarte oraz w systemie zieleni i parkow rzecznych.
W projekcie planu dziatka ta znajduje si¢ w terenie zieleni nieurzadzonej Z29 oraz w terenie
rolniczym R11.

Uwzglednienie uwagi nr 122 spowodowaloby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru
»Rybitwy - Péinoc” z politykg przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowaé¢ ponowieniem czynnosci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwiazku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Poprawke nr 47 w brzmieniu:
»Uwzglednia si¢ uwage nr 123 wniesiong przez Panig Mari¢ Skrzypek”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 123 dotyczy zmiany przeznaczenia dzialki nr 28 obr. 23 Podgoérze pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng. Dziatka ta wedlug ustalen Studium potozona jest
w terenie oznaczonym jako ZP — tereny zieleni publicznej oraz w systemie zieleni i parkow
rzecznych. W projekcie planu dziatka ta znajduje si¢ w terenie rolniczym R10.

Uwzglednienie uwagi nr 123 spowodowaloby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru
»Rybitwy - Potnoc” z polityka przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowaé ponowieniem czynnosci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwigzku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 48 w brzmieniu:
,»Uwzglednia si¢ uwage nr 126 wniesiona przez Panig Mari¢ Dudek”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 126 dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki nr 44/31 obr. 23 Podgorze pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Dziatka ta wedtug ustalen Studium polozona jest w
wickszosci w terenie oznaczonym jako ZO — tereny otwarte oraz w systemie zieleni i parkow
rzecznych oraz w terenie o przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnosci MN
(niewielki fragment). W projekcie planu dziatka ta znajduje si¢ w terenie rolniczym R9 oraz
w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN35 (niewielki fragment).
Uwzglednienie uwagi nr 126 spowodowaloby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru
,»Rybitwy - Polnoc” z politykg przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowa¢ ponowieniem czynnos$ci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwiazku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 49 w brzmieniu:
,Uwzglednia si¢ uwage nr 127 wniesiong przez Panig Elzbiete Stachel”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 127 dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki nr 44/31 obr. 23 Podgorze pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Dziatka ta wedlug ustalen Studium potozona jest w
wiekszosci w terenie oznaczonym jako ZO — tereny otwarte oraz w systemie zieleni 1 parkow
rzecznych oraz w terenie o przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnosci MN
(niewielki fragment). W projekcie planu dziatka ta znajduje si¢ w terenie rolniczym R9 oraz
w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN35 (niewielki fragment).
Uwzglednienie uwagi nr 127 spowodowatoby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru
,»Rybitwy - Pélnoc” z polityka przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.
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Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowa¢ ponowieniem czynnos$ci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwiazku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 50 w brzmieniu:

,»Uwzglednia si¢ uwage nr 128 wniesiong przez Parafie¢ Rzymsko-Katolicka
pw. Niepokalanego Serca Najswietszej Maryi Panny”

opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 128 dotyczy podzielenia terenu KP2 na dwie czgsci: pas przylegajacy do ul.
Pottanki (ok. 12 m) przeznaczy¢ pod parking, a pozostata cze$¢ przytaczy¢ do terenu
cmentarza z przeznaczeniem pod budowe ,.kolumbarium.

Uwaga zostata nieuwzglgdniona Zarzadzeniem nr 209/2010 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 3 lutego 2010 r., ze wzglgdu na niekorzystne warunki hydrogeologiczne terenu,
uniemozliwiajagce poszerzenie terenu cmentarza na dzialce nr 118/4, zgodnie z §2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 .
w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym s3 odpowiednie na cmentarze.
Ponadto poszerzenie cmentarza wymagatoby wykonania badan geologicznych oraz
spowodowatoby przesuniecie pasa strefy sanitarnej od cmentarza, ze wzgledu na brak w
przepisach odrebnych zréznicowania rodzajow pochowkow.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowaé ponowieniem czynnosci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwigzku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 51 w brzmieniu:
,Uwzglednia si¢ uwage nr 130 wniesiong przez Pana Wiestawa Nowaka”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 130 dotyczy wytyczenia drogi dojazdowej do terenéw ZC (przedtuzenie drogi
KDD38 wzdluz dziatek 145/3 145/2 115/4, 116/1).

Uwaga zostata nie uwzgledniona Zarzadzeniem nr 209/2010 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 3 lutego 2010 r., w zakresie wydzielenia drogi dojazdowej. Po przeprowadzeniu
szczegotowej analizy, stwierdzono, iz wyznaczona w projekcie planu droga KDD37 zapewnia
odpowiednig obstuge komunikacyjng dziatek potoznych w terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN38. Ponadto, w projekcie planu nie wyznacza si¢ drog stanowigcych
dojazd do terenoéw nie przeznaczonych do zainwestowania.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowaé¢ ponowieniem czynnosci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwiazku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 52 w brzmieniu:
»Uwzglednia si¢ uwage nr 149 wniesiong przez Pana Marka Adamczyka”
opiniuje si¢ negatywnie
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Uzasadnienie:

Uwaga nr 149 dotyczy zmiany przeznaczenia dzialki nr 176 obr. 21 Podgoérze pod
zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng. Dziatka ta wedtug ustalen Studium potozona jest w
terenie oznaczonym jako ZO — tereny otwarte oraz w systemie zieleni i parkéw rzecznych. W
projekcie planu dziatka ta znajduje si¢ w terenie rolniczym R2.

Uwzglednienie uwagi nr 149 spowodowatoby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru
»Rybitwy - Péinoc” z polityka przestrzenng, wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowa¢ ponowieniem czynno$ci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwiagzku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 53 w brzmieniu:
,Uwzglednia si¢ uwage nr 152 wniesiong przez Pana Marka Czekaja”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 152 dotyczy zmiany przeznaczenia czgsci dziatki nr 49/6 obr. 21 Podgorze -
potozonej poza strefa 50 metréw od stopy walu - pod zabudowe¢ mieszkaniowa
jednorodzinng. Dzialka ta wedlug ustalen Studium potoZona jest w terenie oznaczonym jako
ZO — tereny otwarte oraz w systemie zieleni i parkéw rzecznych oraz w terenie o
przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej intensywno$ci MN.

W projekcie planu dziatka ta znajduje si¢ w terenie rolniczym R4 oraz w terenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN72.

Uwaga zostata uwzgledniona Zarzadzeniem nr 209/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z
dnia 3 lutego 2010 r., poprzez wiaczenie czgsci dziatki nr 49/6 (potozonej poza strefa 50
metrow od stopy watu) do terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN72.

W zwiazku z powyzszym wprowadzenie przedmiotowej poprawki staje si¢ bezzasadne.
Przyjecie poprawki nie powoduje ponowienia czynnosci planistycznych.

Poprawke nr 54 w brzmieniu:
»Uwzglednia si¢ uwage nr 153 wniesiong przez Panstwo Jozef i Elzbiete Sotwin”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 153 dotyczy zmiany przeznaczenia dzialki nr 169/2 obr. 21 Podgoérze pod
zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng. Dziatka ta wedtug ustalen Studium potozona jest w
terenie oznaczonym jako ZO — tereny otwarte oraz w systemie zieleni i parkéw rzecznych.
W projekcie planu dziatka ta znajduje si¢ w terenie rolniczym R2.

Uwzglednienie uwagi nr 153 spowodowaloby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru
»Rybitwy - Polnoc” z politykg przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowaé¢ ponowieniem czynnosci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwiazku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 55 w brzmieniu:
,Uwzglednia si¢ uwage nr 154 wniesiong przez Panstwo Wojciecha Sotwina, Ann¢ Sotwin,
Jozef Sotwin 1 Elzbiete Sotwin”
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opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 154 dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki nr 169/1 obr. 21 Podgoérze pod
zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng. Dziatka ta wedtug ustalen Studium potozona jest w
terenie oznaczonym jako ZO — tereny otwarte oraz w systemie zieleni i parkdw rzecznych.
W projekcie planu dziatka ta znajduje si¢ w terenie rolniczym R2.

Uwzglednienie uwagi nr 154 spowodowatoby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru
»Rybitwy - Potnoc” z polityka przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowa¢ ponowieniem czynnos$ci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwiazku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 56 w brzmieniu:
,Uwzglednia si¢ uwage nr 156 wniesiong przez Panstwo Janing i Pawta Sadowskich”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 156 dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki nr 166/2 obr. 21 Podgorze pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Dziatka ta wedtug ustalen Studium potozona jest w
terenie oznaczonym jako ZO — tereny otwarte oraz w systemie zieleni i parkdw rzecznych.
W projekcie planu dziatka ta znajduje si¢ w terenie rolniczym R2.

Uwzglednienie uwagi nr 156 spowodowatoby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru
,»Rybitwy - Potnoc” z polityka przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowaé¢ ponowieniem czynnosci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwigzku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 57 w brzmieniu:
,»Uwzglednia si¢ uwag nr 157 wniesiona przez Panig Antoni¢ Pyrczak”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 157 dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki nr 168 obr. 21 Podgorze pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Dziatka ta wedlug ustalen Studium potozona jest w
terenie oznaczonym jako ZO — tereny otwarte oraz w systemie zieleni i parkow rzecznych.
W projekcie planu dziatka ta znajduje si¢ w terenie rolniczym R2.

Uwzglednienie uwagi nr 157 spowodowaloby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru
»Rybitwy - Pélnoc” z polityka przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowa¢ ponowieniem czynnosci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwigzku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Poprawke nr 58 w brzmieniu:
,Uwzglednia si¢ uwage nr 158 wniesiong przez Pana Wiadystawa Pyrczak”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 158 dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki nr 167/2 obr. 21 Podgérze pod
zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng. Dziatka ta wedtug ustalen Studium potozona jest w
terenie oznaczonym jako ZO — tereny otwarte oraz w systemie zieleni i parkdw rzecznych.
W projekcie planu dziatka ta znajduje si¢ w terenie rolniczym R2.

Uwzglednienie uwagi nr 158 spowodowaloby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru
»Rybitwy - Potnoc” z polityka przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowaé ponowieniem czynnosci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwigzku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 59 w brzmieniu:
,Uwzglednia si¢ uwagge nr 159 wniesiong przez Panig Wand¢ Bulanda”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 159 dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki nr 167/1 obr. 21 Podgorze pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Dziatka ta wedtug ustalen Studium polozona jest w
terenie oznaczonym jako ZO — tereny otwarte oraz w systemie zieleni i parkow rzecznych.
W projekcie planu dziatka ta znajduje si¢ w terenie rolniczym R2.

Uwzglednienie uwagi nr 159 spowodowatoby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru
,»Rybitwy - Polnoc” z politykg przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowa¢ ponowieniem czynnos$ci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwiazku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 60 w brzmieniu:
,Uwzglednia si¢ uwage nr 160 wniesiona przez Panig Genowefe Rusiecka”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 160 dotyczy zmiany przeznaczenia dzialki nr 166/1 obr. 21 Podgérze pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Dziatka ta wedlug ustalen Studium potozona jest w
terenie oznaczonym jako ZO — tereny otwarte oraz w systemie zieleni i parkow rzecznych.
W projekcie planu dziatka ta znajduje si¢ w terenie rolniczym R2.

Uwzglednienie uwagi nr 160 spowodowatoby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru
»Rybitwy - Pélnoc” z polityka przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowa¢ ponowieniem czynnosci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwigzku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Poprawke nr 61 w brzmieniu:
,Uwzglednia si¢ uwage nr 164 wniesiong przez Pana Jacka Bednarza”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:
Uwaga nr 164 dotyczy likwidacji przebiegu odcinka drogi KDD2 przez dziatki 46/6 45/1.
W projekcie planu dziatki te znajduja sie¢ w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
MN73.
Po przeprowadzeniu szczegdtowe] analizy, stwierdzono, iz wyznaczona w projekcie planu
droga KDD2 jest istotna dla zapewnienia prawidlowej obstugi komunikacyjnej
zlokalizowanych w tym obszarze terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.
Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowa¢ ponowieniem czynnosci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwigzku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 62 w brzmieniu:
»Droge oznaczong w planie jako KDD2 przenosi si¢ w poblize watu”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Po przeprowadzeniu szczegotowej analizy stwierdzono, iz zaproponowany W projekcie
planu przebieg drogi KDD?2 jest istotny dla zapewnienia prawidtowej obstugi komunikacyjne;j
zlokalizowanych w tym obszarze terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowaé¢ ponowieniem czynnosci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwigzku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 63 w brzmieniu:
,»Uwzglednia si¢ uwage nr 165 wniesiona przez grupe mieszkancow”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 165 dotyczy przeznaczenia poinocnej czeSci dziatek nr 71/2, 71/4, 71/3 obr. 22
Podgorze pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Dziatki te wedhug ustalen Studium
potozone s3 w terenie oznaczonym jako ZO — tereny otwarte, w systemie zieleni 1 parkow
rzecznych. W projekcie planu dziatki znajduja si¢ w terenie zieleni nieurzadzonej Z15.

Uwaga zostata nie uwzgledniona Zarzadzeniem nr 209/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z
dnia 3 lutego 2010 r., w zakresie poinocnej czgséci dziatki 71/4 oraz w catosci dla dziatek
71/2, 71/3 obr 22, gdyz byloby to zbyt daleka ingerencjg w teren otwarty ZO ksztaltujacy
system zieleni i parkdéw rzecznych wskazanych w Studium.

Uwzglednienie uwagi nr 165, w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta
Krakowa, spowodowaloby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru ,,Rybitwy - Potnoc” z
polityka przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowa¢ ponowieniem czynnos$ci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwiazku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

26



Poprawke nr 64 w brzmieniu:
,Uwzglednia si¢ uwage nr 166 wniesiong przez Panstwa Marka Olsza i Rozali¢ Olsza”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 166 dotyczy przeznaczenia potnocnej czesci dziatek nr 63, 69 obr. 22 Podgorze
pod zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng. Dzialki te wedlug ustalen Studium potozone sa
w terenie oznaczonym jako ZO — tereny otwarte, w systemie zieleni i parkéw rzecznych.

W projekcie planu dzialki znajduja si¢ w terenie rolniczym R8.

Uwaga zostata nie uwzgledniona Zarzadzeniem nr 209/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z
dnia 3 lutego 2010 r., w zakresie poinocnej czesci dziatki 63 i 69, gdyz byloby to zbyt daleka
ingerencja w teren otwarty ZO ksztaltujacy system zieleni i parkow rzecznych wskazanych w
Studium.

Uwzglednienie uwagi nr 166, w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta
Krakowa, spowodowatoby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru ,,Rybitwy - Pdinoc” z
polityka przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowa¢ ponowieniem czynnosci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwiazku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 65 w brzmieniu:
,Uwzglednia si¢ uwage nr 167 wniesiona przez Renate Morajko”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 167 dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki nr 115/2 obr. 23 Podgorze pod
zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng. Dziatka ta wedtug ustalen Studium potozona jest w
terenie oznaczonym jako ZP — tereny zieleni publicznej oraz w systemie zieleni i parkow
rzecznych. W projekcie planu dziatka ta znajduje si¢ w terenie rolniczym R10 oraz w terenie
zieleni izolacyjnej ZI1, ktory potozony jest rownoczesnie w strefie ochrony sanitarnej
cmentarza.

Uwzglednienie uwagi nr 167 spowodowaloby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru
»Rybitwy - Polnoc” z politykg przestrzenng, wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowaé¢ ponowieniem czynnosci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwiazku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 66 w brzmieniu:
,Uwzglednia si¢ uwage nr 168 wniesiona przez Panig Monike Mastalskg”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 168 dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki nr 115/1 obr. 23 Podgorze pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Dziatka ta wedlug ustalen Studium potozona jest w
terenie oznaczonym jako ZP — tereny zieleni publicznej oraz w systemie zieleni i parkow
rzecznych. W projekcie planu dzialka ta znajduje si¢ w terenie rolniczym R10 oraz w terenie
zieleni izolacyjnej ZI1, ktory potozony jest rownocze$nie w strefie ochrony sanitarnej
cmentarza.

27



Uwzglednienie uwagi nr 168 spowodowaloby niezgodnos¢ planu miejscowego obszaru
»Rybitwy - Pélnoc” z polityka przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowa¢ ponowieniem czynnosci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwigzku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 67 w brzmieniu:
,»Uwzglednia si¢ uwage nr 169 wniesiona przez Pana Stawomira Olsza”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 169 dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki nr 115/3 obr. 23 Podgorze pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Dziatka ta wedhug ustalen Studium potozona jest w
terenie oznaczonym jako ZP — tereny zieleni publicznej oraz w systemie zieleni i parkoéw
rzecznych. W projekcie planu dziatka ta znajduje si¢ w terenie rolniczym R10 oraz w terenie
zieleni izolacyjnej ZII1, ktory potozony jest rownoczesnie w strefie ochrony sanitarnej
cmentarza.

Uwzglednienie uwagi nr 169 spowodowaloby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru
»Rybitwy - Pélnoc” z polityka przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowa¢ ponowieniem czynnosci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwiazku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 68 w brzmieniu:
,Uwzglednia si¢ uwage nr 170 wniesiong przez Pana Janusza Lenda”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 170 dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki nr 145/2 obr. 23 Podgorze pod
zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng. Dziatka ta wedtug ustalen Studium potozona jest w
terenie oznaczonym jako ZP — tereny zieleni publicznej oraz w systemie zieleni i parkow
rzecznych. W projekcie planu dziatka ta znajduje si¢ w terenie rolniczym R10 oraz w terenie
zieleni izolacyjnej ZI1, ktory potozony jest réwnocze$nie w strefie ochrony sanitarnej
cmentarza.

Uwzglednienie uwagi nr 170 spowodowaloby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru
,»Rybitwy - Pétnoc” z polityka przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowa¢ ponowieniem czynnosci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwigzku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 69 w brzmieniu:
,Uwzglednia si¢ uwage nr 171 wniesiong przez Pana Jarostawa Olsz¢”
opiniuje si¢ negatywnie
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Uzasadnienie:

Uwaga nr 171 dotyczy zmiany przeznaczenia dzialki nr 115/4 obr. 23 Podgérze pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Dziatka ta wedhug ustalen Studium potozona jest w
terenie oznaczonym jako ZP — tereny zieleni publicznej oraz w systemie zieleni i parkow
rzecznych. W projekcie planu dziatka ta znajduje si¢ w terenie rolniczym R10 oraz w terenie
zieleni izolacyjnej ZI1, ktory potozony jest réwnoczesnie w strefie ochrony sanitarnej
cmentarza.

Uwzglednienie uwagi nr 171 spowodowatoby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru
»Rybitwy - Pélnoc” z polityka przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowa¢ ponowieniem czynnos$ci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwiazku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 70 w brzmieniu:
,Uwzglednia si¢ uwage nr 172 wniesiong przez Adolfa Olsz¢”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 172 dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki nr 145/3 obr. 23 Podgorze pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Dziatka ta wedtug ustalen Studium polozona jest w
terenie oznaczonym jako ZP — tereny zieleni publicznej oraz w systemie zieleni i parkow
rzecznych. W projekcie planu dziatka ta znajduje si¢ w terenie rolniczym R10 oraz w terenie
zieleni izolacyjnej ZI1, ktory potozony jest rownocze$nie w strefie ochrony sanitarnej
cmentarza.

Uwzglednienie uwagi nr 172 spowodowaloby niezgodnos$¢ planu miejscowego obszaru
,»Rybitwy - Polnoc” z polityka przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowa¢ ponowieniem czynnos$ci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwiazku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 71 w brzmieniu:
,Uwzglednia si¢ uwage nr 175 wniesiong przez Panstwa Jacka Pali§”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 175 dotyczy zmiany przeznaczenia potnocnej nr 85/2 obr. 23 Podgorze pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Dziatka ta wedlug ustalen Studium potozona jest w
terenie oznaczonym jako ZP — tereny zieleni publicznej oraz w systemie zieleni i parkow
rzecznych. W projekcie planu dziatka ta znajduje si¢ w terenie rolniczym R10.

Uwzglednienie uwagi nr 175 spowodowaloby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru
»Rybitwy - Pélnoc” z polityka przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowa¢ ponowieniem czynnosci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwigzku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

29



Poprawke nr 72 w brzmieniu:
,Uwzglednia si¢ uwage nr 176 wniesiong przez Pana Adama Palis”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 176 dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki nr 85/1 obr. 23 Podgoérze pod
zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng. Dziatka ta wedtug ustalen Studium potozona jest w
terenie oznaczonym jako ZP — tereny zieleni publicznej oraz w systemie zieleni i parkow
rzecznych. W projekcie planu dziatka ta znajduje si¢ w terenie rolniczym R 10.

Uwzglednienie uwagi nr 176 spowodowatoby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru
»Rybitwy - Potnoc” z polityka przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowa¢ ponowieniem czynnos$ci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwiazku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 73 w brzmieniu:
,Uwzglednia si¢ uwage nr 179 wniesiong przez Panig Zofi¢ Malinowska”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 179 dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki nr 67 obr. 20 Podgorze pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Dziatka ta wedtug ustalen Studium polozona jest w
terenie oznaczonym jako ZO — tereny otwarte oraz w systemie zieleni i parkow rzecznych.
W projekcie planu dziatka ta znajduje si¢ w terenie rolniczym R1.

Uwzglednienie uwagi nr 179 spowodowatoby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru
,»Rybitwy - Polnoc” z politykg przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowa¢ ponowieniem czynnos$ci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwiazku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 74 w brzmieniu:
,Uwzglednia si¢ uwage nr 183 w cze$ci oznaczonej jako Z18”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 183 - w czgéci oznaczonej jako Z18 - dotyczy przeznaczenia dziatek nr 155/2 i
188/2 obr. 22 Podgérze pod zabudowe¢ mieszkalng jednorodzinng. Dzialki te wedtug ustalen
Studium potozone sg w terenie oznaczonym jako ZP — tereny zieleni publicznej oraz w
systemie zieleni i parkow rzecznych. W projekcie planu dziatki te znajduja si¢ w terenie
zieleni izolacyjnej Z18.

Uwzglednienie uwagi nr 183 spowodowaloby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru
»Rybitwy - Pélnoc” z polityka przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowa¢ ponowieniem czynnosci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwigzku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Poprawke nr 75 w brzmieniu:
,Uwzglednia si¢ uwage nr 186 wniesiong przez Pana Zdzistawa Chwaj¢”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 186 dotyczy zmniejszenia terenu zielonego na dziatkach nr 142/4, 145/1, 145/4,
145/3 obr. 22 Podgorze. Dzialki te wedlug ustalen Studium potozone sg w terenie
oznaczonym jako ZP — tereny zieleni publicznej oraz w systemie zieleni i parkow rzecznych.
W projekcie planu dziatki te znajdujg si¢ w terenie zieleni izolacyjnej ZI8.

Uwzglednienie uwagi nr 183 spowodowatoby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru
»Rybitwy - Potnoc” z polityka przestrzenng wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowaé ponowieniem czynnosci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwigzku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 76 w brzmieniu:
,Uwzglednia si¢ uwage nr 190 w czesci oznaczonej na planie jako R2”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 190 — w ww. zakresie - dotyczy zmiany przeznaczenia dziatek nr 257/2, 256/3
obr. 21 Podgoérze pod zabudowe ustugowa. Dziatki te wedlug ustalen Studium polozone sg w
terenie oznaczonym jako ZO — tereny otwarte oraz w systemie zieleni i parkow rzecznych.
W projekcie planu dziatki te znajduja si¢ w terenie rolniczym R2.

Uwzglednienie uwagi nr 190 spowodowatoby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru
»Rybitwy - Potnoc” z polityka przestrzenng, wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowa¢ ponowieniem czynno$ci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwigzku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprawke nr 77 w brzmieniu:
,Uwzglednia si¢ uwage nr 193 wniesiong przez Panig Ann¢ Rozumek 1 Panig Justyn¢ Tyrale”
opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 193 dotyczy zmiany przeznaczenia dziatek nr 103/4, 103/5 obr. 23 Podgoérze
pod zabudowe mieszkalng jednorodzinng. Dzialki te wedlug ustalen Studium potozone sga w
terenie oznaczonym jako ZP — tereny zieleni publicznej oraz w systemie zieleni i parkow
rzecznych. W projekcie planu dziatki te znajduja si¢ w terenie zieleni nieurzgdzonej Z29.
Uwzglednienie uwagi nr 193 spowodowaloby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru
»Rybitwy - Potnoc” z polityka przestrzenng, wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowa¢ ponowieniem czynnosci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwigzku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Poprawke nr 78 w brzmieniu:
,Uwzglednia si¢ uwage nr 194 wniesiong przez Jan Heretyk, Maria Dabek, Stefania Firek,
Marek Olsza”

opiniuje si¢ negatywnie

Uzasadnienie:

Uwaga nr 194 dotyczy zmiany przeznaczenia dziatek nr 91/7, 91/9, 91/10, 91/11 obr. 23
Podgorze pod zabudowg mieszkalng jednorodzinng a poza odlegloscig 50m od watu na zielen
ogrodowg ZG. Dzialki te wedlug ustalen Studium potozone s3 w terenie oznaczonym jako ZP
— tereny zieleni publicznej, publicznej, w terenie otwartym ZO oraz w systemie zieleni i
parkow rzecznych. W projekcie planu dziatki te znajduja si¢ w terenach rolniczych R10 1 R11
oraz w terenie zieleni nieurzadzonej Z29.

Uwzglednienie uwagi nr 194 spowodowaloby niezgodno$¢ planu miejscowego obszaru
»Rybitwy - Pélnoc” z politykg przestrzenng, wskazang w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki powinno
skutkowaé ponowieniem czynnosci proceduralnych zgodnie z art. 17 w zwiagzku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Prezydent Miasta Krakowa
/-1
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