OPINIA NR 22/2010
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z DNIA 16 lutego 2010 r.

w sprawie poprawek do projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Tyniec-Osiedle” — druk nr 1356.

Na podstawie § 30 ust. 4 Statutu Miasta Krakowa stanowiagcego zalacznik do uchwaly
Nr XLV111/435/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 1996 r. (tekst jednolity z 2005 r. Dz. Urz.
Wojewddztwa Matopolskiego Nr 256 poz. 1804 z pdzn. zm.) postanawia, co nastepuje:

Whiesione przez Panig Mart¢ Suter, Radng Miasta Krakowa, poprawki do projektu
uchwatly Rady Miasta Krakowa w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Tyniec — Osiedle” - druk nr 1356, opiniuje
si¢ odpowiednio:

1. Poprawke Nr 1 w brzmieniu: ,, W projekcie uchwaty wnosi sie o likwidacje KDW
po dziatkach 114/10, 114/8, 114/6 i dzialce 115 obr. 73 jedn. ewid. Podgorze.”
opiniuje si¢ negatywnie

2. Poprawke nr 2 w brzmieniu: , Dzialtki nr 149/1 i 149/2 obr. 76 wlgcza sie
do obszaru MN4, jednoczesnie znoszqgc na ich terenie, strefe zakazu lokalizacji
obiektow kubaturowych w odlegtosci 30 m od granicy uzytkow lesnych.”

Opiniuje si¢ negatywnie

3. Poprawke nr 3 w brzmieniu: , Zmniejszy¢ pas drogowy oraz kategorie
ul. Bogucianka i ul. Bolestawa Smiatego 7 KDZ na KDL — aby ograniczyé ruch
tranzytowy przez srodek osiedla (szkota, przedszkole).”
opiniuje si¢ pozytywnie w zakresie objetym autopoprawka PMK
opiniuje si¢ negatywnie w zakresie zmiany kategorii ulic

4. Poprawke nr 4 w brzmieniu: , W projekcie uchwaly wykresia si¢ droge KDD
W czesci przebiegajgcej po dziatkach nr 326/1 i 326/2 obreb 73 przy ulicy
Bogucianka 2. Drziatki w cafosci przeznaczyé pod zabudowe ustugowq
ze szczegolnym  uwzglednieniem stuzby zdrowia Ilub zaspokojenia potrzeb
mieszkancow osiedla.”
opiniuje si¢ negatywnie

5. Poprawke nr 5 w brzmieniu: , Wykresli¢ polgczenie wul. Dziewiarzy
Z nowoprojektowana ul. Nowopromowq oraz zmieni¢ kategorie drogi z KDL
na KDD.”

Opiniuje si¢ negatywnie
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Poprawke nr 6 w brzmieniu: , Zmniejszy¢ obszar UP na terenie bylej spotdzielni
produkcyjnej ,, ODNOWA” zlokalizowanej przy ul. Dziewiarzy.”
Opiniuje si¢ negatywnie

Poprawke nr 7 w brzmieniu: ,,Proponowany dojazd do obszaru UP na terenie
bytej spotdzielni produkcyjnej ,, ODNOWA” zlokalizowanej przy ul. Dziewiarzy,
od ulicy nowoprojektowanej po istniejgcej drodze dojazdowej do pol, przy granicy
Z dziatkami nr 72, 73, 74, rownolegly do ul. Dziewiarzy.”

opiniuje si¢ negatywnie

Poprawke nr 8 w brzmieniu: ,, Zmniejszy¢ kategorie drogi, a tym samym pas
drogowy ul. Benedyktynskiej z KDL na KDD. ”
Opiniuje si¢ negatywnie

Poprawke nr 9 w brzmieniu: ,, Zmienic¢ kategorie drogi, a tym samym pas drogowy
ul. Obrony Tynca z KDL na KDD, siczegolnie na odcinku od ul. Bolestawa
Smiatego do skrzyzowania ul. Zaklesnie — ul. Toporczykow.”

opiniuje si¢ negatywnie

Poprawke nr 10 w brzmieniu: , Wprowadzi¢ w planie tereny pod zabudowe
mieszkaniowq, zgodnie ze Studium zagospodarowania Miasta Krakowa — obecnie
nie wszystkie tereny oznaczone w Studium sq przeznaczone pod zabudowe.”
Opiniuje si¢ pozytywnie z zastrzezeniem

Poprawke nr 11 w brzmieniu: ,,Z uwagi na zabudowe zblizong do pasa
drogowego, przeprojektowacé Sciezke rowerowq z ul. Bolestawa Smialego
i ul. Bogucianka na teren watu wislanego.”

Opiniuje si¢ pozytywnie

Poprawke nr 12 w brzmieniu: ,, Wyeliminowac¢ zapis w planie zagospodarowania

przestrzennego: ,,zakaz zabudowy mieszkalnej 30m od granicy lasow”.
Opiniuje si¢ negatywnie

Poprawke nr 13 w brzmieniu: , Wprowadzi¢ wzdiuz nowoprojektowanej
ul. Nowopromowej od ul. Bolestawa Smiatego do ul. Promowej mozliwos¢
lokalizacji parkingow autokarowych i dla samochodow osobowych oraz tereny
pod zabudowe rekreacyjno-sportowg wraz z gastronomiq, co umozliwi w przysztosci
wyeliminowanie ruchu turystycznego z ul. Bolestawa Smialego i ul. Benedyktynskiej
(dojazd do opactwa). Zmieni¢ lokalizacje wilgczenia nowoprojektowanej
ul. Nowopromowej ~w  okolice  skrzyzowania  ul.  Bolestawa — Smialego
z ul. Nad Czerng.”

opiniuje sie negatywnie

Poprawke nr 14 w brzmieniu: , Do projektu planu wprowadzi¢ zapis, ktory
umozliwi zabudowe mieszkaniowqg na terenach, ktore obecnie w Studium sq
terenami rolnymi R2 (obecnie na nizej wymienionych terenach istniejq juz budynki
mieszkalne i wydano prawomocne pozwolenia na budoweg) lub umiesci¢ w planie
zapis, ze wzdtuz istniejgcych drog przeznaczyé pas pod zabudowe mieszkaniowq
szer. 50 m po obu stronach na nizej wymienionych ulicach:
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koncowy odcinek ul. Heligundy i ul. Walgierza Wdatego (po prawej i lewej stronie)
koncowy odcinek ul. Nad Czerng po lewej stronie i dziatki drogowej nr 285 obr. 75
po lewej stronie

obszar przy nowoprojektowanym siegaczu 0od ul. Heligundy w kierunku
ul. Bogucianka po prawej stronie

koncowy odcinek ul. Browarnianej od cieku wodnego po lewej stronie

koncowy odcinek ul. Grodzisko po prawej i lewej stronie

obszar R2 w okolicy skrzyzowania ul. Toporczykéw i ul. Swietojariskiej przy
nowoprojektowanej ulicy od ul. Bolestawa Smialego do ul. Obrony Tyfica po lewej
stronie.”

opiniuje si¢ negatywnie z zastrzezeniami podanymi w uzasadnieniu

Poprawke nr 15 w brzmieniu: ,, W projekcie uchwaty zmienia sie przeznaczenie
terenu dziatki nr 175/3 obr. 73 jedn. ewid. Podgorze przy ulicy Browarnianej z ZP2
na MN.”

opiniuje si¢ negatywnie

Poprawke nr 16 w brzmieniu: , W projekcie uchwaty przedtuza sie linie zabudowy
i przekwalifikowuje w catosci dziatke nr 148 obr. 76 jedn. ewid. Podgorze przy ul.
D. Jurandowny na teren zabudowy mieszkaniowej.”

opiniuje si¢ negatywnie

Poprawke nr 17 w brzmieniu: ,, W projekcie uchwaly przedtuza sie linie zabudowy
i przekwalifikowuje w calosci dziatke nr 108 obr. 77 jedn. ewid. Podgorze przy
ul. Bogucianka na teren zabudowy mieszkaniowej.”

oOpiniuje si¢ pozytywnie

Poprawke nr 18 w brzmieniu: , W projekcie uchwaty wprowadza sie istniejgcg
droge nr 219/4 obr. 73 jedn. ewid. Podgorze z ul. Heligundy do dziatki oznaczonej
na planie nr 218 (obecnie nr 218/1).”

opiniuje si¢ negatywnie

Poprawke nr 19 w brzmieniu: ,, W projekcie uchwaly zmienia si¢ przeznaczenie
dziatki oznaczonej na planie nr 218 (obecnie 218/1) obr. 73 jedn. ewid. Podgorze
na teren zabudowy mieszkaniowej.”

W rozpatrzeniu uwagi nr 1427 wkradt si¢ btad literowy — dwa razy jest wymieniona
dziatka nr 218/1. Uwzglgdnienie uwagi dotyczy dz. nr 219/4, ktora jest w terenach
budowlanych. Natomiast nieuwzglgdnienie uwagi dot. dz. nr 218/1.

opiniuje si¢ negatywnie

Poprawke nr 20 w brzmieniu: , W projekcie uchwatly zmienia sie kategori¢ drogi
Z KDD na KDW i pozostawia sie ulice Juranda ze Spychowa w obecnym stanie.”
Opiniuje si¢ negatywnie

Poprawke nr 21 w brzmieniu: , W projekcie uchwaty zmienia si¢ przeznaczenie
dziatki nr 88/1 obr. 76 Jedn. ewid. Podgorze na budowlang.”
Opiniuje si¢ negatywnie
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Poprawke nr 22 w brzmieniu: ,, W projekcie uchwaly zmienia sie kategorie drogi
ZKDD na KDW i pozostawia ulice Grodzisko Obr. 76 jed. ewid. Podgorze
W obecnym stanie.”

Opiniuje si¢ negatywnie

Poprawke nr 23 w brzmieniu: ,, W projekcie uchwaty wykresla sie droge publiczng
do okolicznych dzialek biegngcq przez dziatke nr 104/5 obr. 75 jedn. ewid.
Podgorze.”

opiniuje si¢ negatywnie

Poprawke nr 24 w brzmieniu: , W projekcie uchwaly przedtuza sie linie zabudowy
dziatki nr 108 przy ulicy Bolestawa Smiatego 21 (zgodnie ze Studium) w kierunku
potnocnym do granicy z dziatkq nr 89/1, a dokiadniej do linii rozgraniczajgcej
dziatki 92/5 i 89/1.”

opiniuje si¢ negatywnie

Poprawke nr 25 w brzmieniu: , W projekcie uchwaty przedtuza sig linie zabudowy
dziatki nr 110 przy ulicy Bolestawa Smialego 25 (zgodnie ze Studium) w kierunku
potnocnym do granicy z dziatka 89/1, a doktadniej do linii rozgraniczajqcej dziatki
92/5i89/1.”

opiniuje si¢ negatywnie

Poprawke nr 26 w brzmieniu: , W projekcie uchwaty przedtuza sig linie zabudowy
dziatki nr 111 przy ulicy Bolestawa Smialego 27 (zgodnie ze Studium) w Kierunku
potnocnym do granicy z dziatkq nr 89/1, a dokiadniej do linii rozgraniczajgcej
dziatki 92/5 i 89/1.”

opiniuje si¢ negatywnie

Poprawke nr 27 w brzmieniu: ,, W projekcie uchwaty:

1)Przedluza sie linie zabudowy dziatki nr 107 przy ulicy Bolestawa Smialego 19
(zgodnie ze Studium) w kierunku podtnocnym do granicy z dziatkq nr 89/1,
a doktadniej do linii rozgraniczajqcej dziatki 92/5 i 89/1.

2)Wykresla si¢ z projektu planu drogi KDW biegngcej m.in. wzdtuz i w poprzek
dziatki nr 107.”

Opiniuje si¢ negatywnie

Poprawke nr 28 w brzmieniu: ,, W projekcie uchwaly zmienia si¢ przeznaczenie
dziatki nr 229 obr. 73 jedn. ewid. Podgorze przy ulicy Browarnianej z US na MN.”
opiniuje si¢ negatywnie

Poprawke nr 29 w brzmieniu: , W projekcie uchwaly zmienia si¢ przeznaczenie
dziatki nr 114/5 obr. 73 jedn. ewid. Podgorze przy ulicy Bolestawa Smiateg0
na budowlang”

Opiniuje si¢ negatywnie

Poprawke nr 30 w brzmieniu: ,, W projekcie uchwaty zmienia si¢ szerokos¢ linii
rozgraniczajgcych w zwiqgzku z planowang rozbudowg ulicy Obrony Tynca miedzy
terenami MN4 i KDL, tak aby nie wchodzita w dziatke nr 75 obr. 75 jedn. ewid.
Podgorze.”

Opiniuje si¢ negatywnie



31. Poprawke nr 31 w brzmieniu: ,, W projekcie uchwaty zmienia si¢ przeznaczenie
dziatki nr 103 obr. 75 jedn. ewid. Podgorze na dziatke budowlang.”
Opiniuje si¢ negatywnie

32. Poprawke nr 32 w brzmieniu: ,, W projekcie uchwaty zmienia si¢ przeznaczenie
dziatek nr 124 i 190 obr. 78 jedn. ewid. Podgorze na dziatki budowlane.”
Opiniuje si¢ negatywnie

33. Poprawke nr 33 w brzmieniu: ,, W projekcie uchwaly zmienia si¢ przeznaczenie
dziatki nr 148 przy ulicy Danusi Jurandowny na dziatke budowlang.”
Opiniuje si¢ negatywnie

UZASADNIENIE

Odnos$nie poprawki nr 1.

Opiniuje si¢ negatywnie ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia wilasciwej obstugi
komunikacyjnej terenow w bezposrednim sgsiedztwie.

Zaprojektowany uklad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom
budowlanym dostepnosci do dréog publicznych, co szczegdétowo okre§lono w § 14
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12)
I 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg - nie
posiadaja wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego ukladu komunikacyjnego posiada
niezbedne opinie i uzgodnienia (Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej
I Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak: ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483).
Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnos$ci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pdzn. zmianami).

Odnos$nie poprawki nr 2.

Opiniuje si¢ negatywnie.

Wskazane w poprawce dziatki znajdujg si¢ w odlegtosci mniejszej niz 30m od granicy
terenow lesnych. Zgodnie ze stanowiskiem Lasow Panstwowych Nadlesnictwa
Myslenice, wyrazonym na etapie opiniowania i uzgadniania projektu planu w pismie
znak: Z-2120/MPZP-24/08 z dnia 21 lipca 2008 r. - wskazuje si¢ ze: ,, minimalna
odleglos¢ pomiedzy granicq terenow lesnych, a granicg terenow budownictwa wynosi
30 m i w takiej odleglosci od lasu nalezy poprowadzi¢ nieprzekraczalng linie
zabudowy”.

Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnos$ci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pdzn. zmianami).



Odnos$nie poprawki nr 3.

Opiniuje si¢ pozytywnie w zakresie objetym autopoprawka PMK (protokot uzgodnienia
z ZIKiT z dnia 29 grudnia 2009 r.).

Opiniuje si¢ negatywnie w zakresie zmiany kategorii ulic ze wzgledu na koniecznos$¢
zapewnienia wiasciwej obstugi komunikacyjnej terenow osiedla Tyniec (linie
komunikacji miejskiej, miejsca pod zatoki przystankowe, przystanki) oraz koniecznos¢
zgodnosci ustalen planu z przepisami prawa.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada
niezb¢dne opinie i uzgodnienia (Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej
i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak: ZIKiT/S/47152/09/1TUO-UM-7/31483).
Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnoS$ci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pdzn. zmianami).

Odnos$nie poprawki nr 4.

Opiniuje si¢ negatywnie ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia wilasciwej obstugi
komunikacyjnej terendéw w bezposrednim sasiedztwie. Projektowana droga stanowi
alternatywe, dla waskich 1 kretych uliczek w centrum Tynca.

Zaprojektowany uklad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom
budowlanym dostepnosci do dréog publicznych, co szczegdétowo okre§lono w § 14
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12)
I 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg - nie
posiadaja wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego ukladu komunikacyjnego posiada
niezbedne opinie i uzgodnienia (Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej
I Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak: ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483).
Miejsce pod obiekty zaspokajajace potrzeby mieszkancow osiedla zostaty wyznaczone
w innej czgsci planu, gdzie mozliwe jest zapewnienie odpowiednich standardow
w zakresie dojazdu i parkowania.

Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnosci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pdzn. zmianami).

Odnosnie poprawki nr 5.

Opiniuje si¢ negatywnie ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia wilasciwe] obstugi
komunikacyjnej terendéw w bezposrednim sasiedztwie. Ustalone parametry drogi
zwigzane s3 z funkcjg jakg ma petni¢ droga w strukturze osiedla.

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom
budowlanym dostepnosci do drog publicznych, co szczegotowo okreslono w § 14
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12)
I 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg - nie
posiadajg wymaganych parametrow.



Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada
niezb¢dne opinie i1 uzgodnienia (Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej
i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak: ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483).
Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnoS$ci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pdzn. zmianami).

Odnos$nie poprawki nr 6.

Opiniuje si¢ negatywnie ze wzgledu na brak jednoznacznego okreslenia obszaru, ktory
nalezy wyltaczy¢ z funkcji ustug publicznych oraz z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia
odpowiedniej ilosci terenu pod obiekty ustug publicznych.

Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnos$ci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pdzn. zmianami).

Odnos$nie poprawki nr 7.

Opiniuje si¢ negatywnie. Prowadzenie dojazdu rownolegle do ul. Dziewiarzy jest
nieuzasadnione ekonomicznie. Ulica Dziewiarzy znajduje si¢ odpowiednio 90 do 130
metréw od wnioskowanego przebiegu nowej drogi.

Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnos$ci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pdzn. zmianami).

Odnos$nie poprawki nr 8.

Opiniuje si¢ negatywnie ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia wilasciwej obstugi
komunikacyjnej terendéw w bezposrednim sasiedztwie. Ostateczny ksztalt uktadu
komunikacyjnego zostanie okreslony w projekcie technicznym. Zapewnienie
odpowiedniej szerokosci pasa drogowego umozliwi wlasciwg organizacje miejsc
postojowych przed budynkiem szkoty oraz budowe obustronnych chodnikéw dla
pieszych.

Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnosci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pdzn. zmianami).

Odnos$nie poprawki nr 9.

Opiniuje si¢ negatywnie ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia wilasciwej obshugi
komunikacyjnej terendw w bezposrednim sgsiedztwie. W projekcie planu nie okresla
si¢ usytuowania chodnikéw. Kwestia ta rozstrzygnigta zostanie na etapie opracowania
projektu technicznego modernizacji ul. Obrony Tynca. Rolg planu jest zapewnic
odpowiednie rezerwy terenowe, umozliwiajace budowe infrastruktury niezbednej dla
prawidtowego funkcjonowania jednostki osadniczej. Korekta przebiegu ogrodzenia nie
moze by¢ przestanka, dla zaniechania poprawnego uksztattowania przebiegu ulicy, wraz
z towarzyszacg jej infrastruktura.

Zaprojektowany uklad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom
budowlanym dostepnosci do drog publicznych, co szczegotowo okreslono w § 14
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12)
I 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.



Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg - nie
posiadaja wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada
niezb¢dne opinie i1 uzgodnienia (Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej
i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak: ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483).
Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnoS$ci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z p6zn. zmianami).

Odnosnie poprawki nr 10.

Opinia pozytywna dla terenéw zabudowy mieszkaniowej wyznaczonych w Studium,
anie ujetych w planie, dla ktérych inne uwarunkowania nie uniemozliwiajg realizacji
inwestycji mieszkaniowych.

Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnosci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pdzn. zmianami).

Odnos$nie poprawki nr 11.

Opiniuje si¢ pozytywnie. Przeprojektowano $ciezke rowerowa z ul. Bolestawa Smiatego
i ul. Bogucianka na teren watu wislanego.

Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnosci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pozn. zmianami).

Odnos$nie poprawki nr 12.

Opiniuje si¢ negatywnie.

Projekt planu uzyskal na etapie opiniowania i uzgadniania stanowisko Lasow
Panstwowych Nadlesnictwo Myslenice - Pismo znak: Z-2120/MPZP-24/08 z dnia
21 lipca 2008 r., w ktorym wskazuje sie, ze: ,, minimalna odleglos¢ pomiedzy granicg
terenow lesnych, a granicq terenow budownictwa wynosi 30 m i w takiej odlegtosci od
lasu nalezy poprowadzic¢ nieprzekraczalng linie zabudowy”.

Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnosci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pdzn. zmianami).

Odnos$nie poprawki nr 13.

Opiniuje si¢ negatywnie w zakresie:

e wprowadzenia wzdtuz nowoprojektowanej ul. Nowopromowej mozliwosci lokalizacji
parkingdbw oraz terendOw pod zabudoweg rekreacyjno-sportowa z gastronomia, ze
wzgledu na zbyt duza odlegtos¢ od Opactwa Benedyktynow (1100-1300 m);

e zmiany lokalizacji wiaczenia nowoprojektowanej ul. Nowopromowe] w okolice

skrzyzowania z ul. Bolestawa Smiatego, ze wzgledu na kolizje projektowanej drogi
z proponowang oczyszczalnig §ciekow oraz gazociggiem wysokiego ci$nienia.

Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnosci planistycznych okreslonych

wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (z p6zn. zmianami).

Odnos$nie poprawki nr 14.
Opiniuje si¢ negatywnie w zakresie:



e wprowadzenia zapisu, ktory umozliwi zabudowe¢ mieszkaniowa na terenach, ktore
obecnie w Studium sg terenami rolnymi R2, a na ktorych istniejg juz budynki
mieszkalne i wydano prawomocne pozwolenia na budowg;

e wprowadzenia zapisu, aby wzdtuz drog przeznaczy¢ pas pod zabudoweg mieszkaniowa
0 szer. 50 m po obu stronach ulic wymienionych w Poprawce 19.

7 uwagi na ustawowg koniecznos$¢ zapewnienia zgodnosci planu ze Studium, projekt
planu nie przewiduje ustanowienia terenéw zabudowy mieszkaniowej dla terenow
wykraczajagcych poza dopuszczalne w  Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa (rowniez w przypadku wydanych
juz decyzji administracyjnych (np. prawomocnych pozwolen na budowg).

Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnoS$ci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pdzn. zmianami).

Odnos$nie poprawki nr 15.

Opiniuje si¢ negatywnie.

Wskazana w poprawce dzialtka zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa znajduje si¢ w obrgbie terenow
otwartych (ZO), w ktorych obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9
ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

W projekcie uchwaty dzialka nr 175/3 obr. 73 jedn. ewid. Podgorze przy ulicy
Browarnianej przeznaczona jest pod tereny rolnicze R2 a nie zielen ZP2.

Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnosci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pozn. zmianami).

Odnos$nie poprawki nr 16.

Opiniuje si¢ negatywnie.

Wskazana w poprawce dziatka znajduje si¢ w odlegtosci mniejszej niz 30 m od granicy
terenow lesnych. Zgodnie ze stanowiskiem Lasow Panstwowych Nadlesnictwa
Myslenice, wyrazonym na etapie opiniowania i uzgadniania projektu planu w pismie
znak: Z-2120/MPZP-24/08 z dnia 21 lipca 2008 r. - wskazuje si¢, ze: ,, minimalna
odlegtos¢ pomiegdzy granicqg terenow lesnych, a granicq terenow budownictwa wynosi
30 m i w takiej odleglosci od lasu nalezy poprowadzi¢ nieprzekraczalng linig
zabudowy”.

Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnosci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pdzn. zmianami).

Odnos$nie poprawki nr 17.

Opiniuje si¢ pozytywnie.

Wskazang w poprawce dziatke zgodnie ze Studium wuwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, w catosci przeznacza si¢ pod
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN4.

Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnos$ci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pdzn. zmianami).



Odnos$nie poprawki nr 18.

Opiniuje si¢ negatywnie ze wzgledu na brak w bezposrednim sgsiedztwie terenow
przeznaczonych do zainwestowania wg Studium uwarunkowan 1 Kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.

Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnoS$ci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pdzn. zmianami).

Odnosnie poprawki nr 19.

Opiniuje si¢ negatywnie.

Wskazana w poprawce dziatka zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa znajduje si¢ w obrebie terenow
otwartych (ZO), w ktorych obowigzuje caltkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9
ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnos$ci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z p6zn. zmianami).

Odnos$nie poprawki nr 20.

Opiniuje si¢ negatywnie ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia wilasciwej obstugi
komunikacyjnej terenéw w bezposrednim sgsiedztwie. Droga ta obstuguje blisko 20
dziatek, stanowi dostgp do lokalnego stadionu pitkarskiego. Ze wzgledu na
uksztattowanie terenu (duze spadki podluzne), istnieje konieczno$¢ jej poszerzenia do
parametréw umozliwiajacych bezpieczne poruszanie si¢ samochodéw osobowych.
Zaprojektowany uklad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom
budowlanym dostepnosci do dréog publicznych, co szczegdétowo okre§lono w § 14
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12)
I 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada
niezbedne opinie i uzgodnienia (Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej
i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak: ZIKiT/S/47152/09/IlUO-UM-7/31483).
Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnosci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pdzn. zmianami).

Odnos$nie poprawki nr 21.

Opiniuje si¢ negatywnie.

Wskazana w poprawce dzialka zgodnie ze Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa znajduje si¢ w obrebie terenow
otwartych (ZO), w ktorych obowigzuje caltkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9
ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnosci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pozn. zmianami).
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Odnos$nie poprawki nr 22.

Opiniuje si¢ negatywnie ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia wiasciwej obstugi
komunikacyjnej terendw w bezposrednim sgsiedztwie. Droga ta obstuguje blisko wiele
dziatek, a ze wzgledu na uksztaltowanie terenu (duze spadki podtuzne w koncowe;j
czesci drogi), istnieje konieczno$¢ jej poszerzenia do parametrow umozliwiajacych
bezpieczne poruszanie si¢ pieszych i samochodéw osobowych.

Zaprojektowany uklad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom
budowlanym dostepnosci do drog publicznych, co szczegotowo okreslono w § 14
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12)
I 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada
niezbedne opinie i uzgodnienia (Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej
I Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak: ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483).
Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnos$ci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pozn. zmianami).

Odnos$nie poprawki nr 23.

Opiniuje si¢ negatywnie ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia wilasciwej obshugi
komunikacyjnej terenow w bezposrednim sgsiedztwie (teren o powierzchni blisko 5 ha).
Zaprojektowany uklad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom
budowlanym dostepnosci do dréog publicznych, co szczegdétowo okre§lono w § 14
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12)
I 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg - nie
posiadaja wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada
niezbedne opinie i uzgodnienia (Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej
i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak: ZIKiT/S/47152/09/IlUO-UM-7/31483).
Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnosci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pdzn. zmianami).

Odnos$nie poprawki nr 24.

Opiniuje si¢ negatywnie.

Polnocna cze$¢ wskazanej w poprawce dziatki zgodnie ze Studium uwarunkowan i
kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa znajduje si¢ w obrebie
terené6w otwartych (Z0O), w ktorych obowigzuje catkowite wykluczenie prawa
zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
27 marca 2003 r.

Potudniowa czgs¢ ww. dziatki znajduje si¢ zgodnie ze Studium w obrebie terenow
przeznaczonych do zainwestowania 1 zabudowy, stad w projekcie planu przeznaczona
jest pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN1.
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Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnos$ci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pézn. zmianami).

Odnos$nie poprawki nr 25.

Opiniuje si¢ negatywnie.

Potnocna cze$¢ wskazanej w poprawce dziatki zgodnie ze Studium uwarunkowan
| kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa znajduje si¢ w obrebie
terenow otwartych (Z0O), w ktorych obowigzuje catkowite wykluczenie prawa
zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
27 marca 2003 r.

Potudniowa cz¢s¢ ww. dzialki znajduje si¢ zgodnie ze Studium w obrebie terenow
przeznaczonych do zainwestowania i zabudowy, stad w projekcie planu przeznaczona
jest pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN1.

Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnosci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pdzn. zmianami).

Odnos$nie poprawki nr 26.

Opiniuje si¢ negatywnie.

Potnocna cze$¢ wskazanej w poprawce dziatki zgodnie ze Studium uwarunkowan
| kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa znajduje si¢ w obrgbie
terenow otwartych (ZO), w ktorych obowigzuje catkowite wykluczenie prawa
zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
27 marca 2003 r.

Potudniowa cz¢$¢ ww. dzialki znajduje si¢ zgodnie ze Studium w obrgbie terenow
przeznaczonych do zainwestowania i zabudowy, stad w projekcie planu przeznaczona
jest pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN1.

Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnosci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pdzn. zmianami).

Odnos$nie poprawki nr 27.

Ad 1) Opiniuje si¢ negatywnie.

Potnocna czes¢ wskazanej w poprawce dziatki zgodnie ze Studium uwarunkowan
I kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa znajduje si¢ w obrebie
terendow otwartych (ZO), w ktorych obowigzuje catkowite wykluczenie prawa
zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
27 marca 2003 r.

Potudniowa czes¢ ww. dziatki znajduje si¢ zgodnie ze Studium w obrebie terenow
przeznaczonych do zainwestowania 1 zabudowy, stad w projekcie planu przeznaczona
jest pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN1.

Ad 2) Opiniuje si¢ negatywnie.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg - nie
posiadaja wymaganych parametrow. Zaprojektowany uklad drogowy wynika
Z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog publicznych, co
szczegotowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu
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| zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada
niezb¢dne opinie i1 uzgodnienia (Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej
i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak: ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483).
Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnoS$ci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pdzn. zmianami).

Odnos$nie poprawki nr 28.

Opiniuje si¢ negatywnie ze wzgledu na fizjografi¢ terenu oraz znaczenie miejsca dla
dziedzictwa kulturowego Tynca i Krakowa (relikty okopow Konfederatow Barskich),
Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnos$ci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pézn. zmianami).

Odnos$nie poprawki nr 29.

Opiniuje si¢ negatywnie.

Wskazana w poprawce dziatka zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa znajduje si¢ w obrebie terenow
otwartych (ZO), w ktorych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy —art. 9
ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnos$ci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z p6zn. zmianami).

Odnos$nie poprawki nr 30.

Opiniuje si¢ negatywnie ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia wihasciwej obshugi
komunikacyjnej terendéw w bezposrednim sgsiedztwie.

Zaprojektowany uklad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom
budowlanym dostepnosci do dréog publicznych, co szczegdétowo okre§lono w § 14
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12)
I 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie
posiadajag wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada
niezbedne opinie i uzgodnienia (Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej
i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak: ZIKiT/S/47152/09/IlUO-UM-7/31483).
Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnosci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pozn. zmianami).

Odnos$nie poprawki nr 31.

Opiniuje si¢ negatywnie ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia wiasciwej obshugi
komunikacyjnej terenéw w bezposrednim sgsiedztwie (teren o powierzchni blisko 5 ha).
Projektowana droga zajmuje tylko cze$¢ dzialki reszta przeznaczona zostaje pod
zabudowg.
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Zaprojektowany uklad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom
budowlanym dostepnosci do drég publicznych, co szczegdétowo okre§lono w § 14
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12)
i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg - nie
posiadaja wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada
niezb¢dne opinie i uzgodnienia (Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej
i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak: ZIKiT/S/47152/09/1TUO-UM-7/31483).
Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnoS$ci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pdzn. zmianami).

Odnos$nie poprawki nr 32.

Opiniuje si¢ negatywnie. Wskazane w poprawce dziatki nie dotycza projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Tyniec — Osiedle”.
Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnoS$ci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pozn. zmianami).

Odnos$nie poprawki nr 33.

Opiniuje si¢ negatywnie.

Wskazana w poprawce dziatka znajduje si¢ w odleglto$ci mniejszej niz 30 m od granicy
terendw lesnych. Zgodnie ze stanowiskiem Laséw Panstwowych Nadle$nictwa
Myslenice, wyrazonym na etapie opiniowania i uzgadniania projektu planu w pismie
znak: Z-2120/MPZP-24/08 z dnia 21 lipca 2008 r. - wskazuje si¢, ze: ,,minimalna
odlegtos¢ pomiegdzy granicqg terenow lesnych, a granicq terenow budownictwa wynosi
30 m i w takiej odleglosci od lasu nalezy poprowadzi¢ nieprzekraczalng linig
zabudowy”.

Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnosci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pdzn. zmianami).

Prezydent Miasta Krakowa
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