OPINIA NR 21/2010
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z DNIA 16 lutego 2010 r.

w sprawie poprawek do projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Tyniec-Osiedle” — druk nr 1356.

Na podstawie § 30 ust. 4 Statutu Miasta Krakowa stanowiagcego zalacznik do uchwaly
Nr XLV111/435/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 1996 r. (tekst jednolity z 2005 r. Dz. Urz.
Wojewddztwa Matopolskiego Nr 256 poz. 1804 z pdzn. zm.) postanawia, co nastepuje:

Whiesione przez Pana Grzegorza Stawowego, Radnego Miasta Krakowa, poprawki do
projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Tyniec — Osiedle” - druk nr 1356, opiniuje
si¢ odpowiednio:

1. Poprawke Nr 1 w brzmieniu: ,,Sciezke rowerowq biegngcq ulicami Bolestawa
Smiatego i Bogucianka przenosi si¢ na waly rzeki Wisty.”
opiniuje si¢ pozytywnie

2. Poprawke nr 2 w brzmieniu: ,,Likwiduje si¢ odcinek drogi KDD biegngcg
W ukladzie pin-ptd do ul. Obrony Tyhica od ul. B. Smialego na odcinku ponizej
skrzyzowania przy dzialce nr 185/4, az do skrzyzowania przy dziatkach 190/4
1190/5.”
opiniuje sie pozytywnie

3. Poprawke nr 3 w brzmieniu: , Likwiduje si¢ odcinek drogi KDD
od ul. Bogucianka (przechodzqcy przez dawny osrodek zdrowia), az do dziatki 281
(wigcznie).”
opiniuje si¢ negatywnie

4. Poprawke nr 4 w brzmieniu: , Likwiduje si¢ odcinek drogi KDL (ul. Dziewiarzy)
na odcinku wzdtuz dziatki 80/1 (wschodni koniec ulicy).”
opiniuje si¢ negatywnie

5. Poprawke nr 5 w brzmieniu: ,ul. Juranda ze Spychowa z budowq chodnikow
po jednej stronie ulicy, z mozliwoscig ich braku w miejscach gdzie ingerujq
w zagospodarowanie terenu w tym ogrodzen. ”
opiniuje si¢ negatywnie

6. Poprawke nr 6 w brzmieniu: ,, Rozszerza sie¢ obszar ZC o dziatke 2/12”
opiniuje si¢ negatywnie



7.

10.

11.

12.

13.

Poprawke nr 7 w brzmieniu: ,Na calq dziatke 97 rozszerza sie strefe UP 3
z dopuszczeniem utrzymania, przebudowy i rozbudowy zgodnie z innymi zapisami
mpzp dotychczasowych funkcji.”

opiniuje si¢ negatywnie

Poprawke nr 8 w brzmieniu: ,, Wyréwnuje sie linie rozgraniczajgcq obszaru MN 4
przy KDW w bocznej od ul. Obroncow Tynca dla dziatek 127/38, 127/97, 127/98,
142/1 do zachodniej granicy dziatek doprowadzajgc do zgodnosci ze Studium.”
opiniuje si¢ pozytywnie

Poprawke nr 9 w brzmieniu: ,, W paragrafie 8 wykresla sie ustep 3.”
opiniuje si¢ negatywnie

Poprawke nr 10 w brzmieniu: ,, W paragrafie 10 ust. 4 wykresla sie pkt. 2.”
opiniuje si¢ negatywnie

Poprawke nr 11 w brzmieniu: ,, Ulice Obrony Tynca od ul. Bogucianka
do ul. Toporczykéw zmienia si¢ z KDL na KDD z budowg chodnikéw po jednej
stronie ulicy, z mozliwosciq ich braku w miejscach gdzie ingerujg
w zagospodarowanie terenu w tym ogrodzen. ”

opiniuje si¢ negatywnie

Poprawka nr 12 w brzmieniu: ,, Droge KDW przenosi si¢ catkowicie na dziatki nr:
107, 108, 109, 110, 111, 112/1 oraz skraca sie do dziatki 86/2 wigczajgc
do ul. Dziewiarzy po jej zachodniej granicy.”

opiniuje si¢ negatywnie

Poprawke nr 13 w brzmieniu: ,, Wprowadza si¢ nowy obszar zagospodarowania
terenu oznaczony jako MN 5 z parametrami jak dla paragrafu 16. Jednoczesnie
paragraf 16 otrzymuje numer kolejny, dotyczy to rowniez pozostatych paragrafow.
Do nowego obszaru wiqcza sie nastepujqce dziatki: 144, 145, 140/2, 148, 149/1.
149/2, 191 w calosci, 192/1, 170/5 (obszar R2), 165 (do 35 m od drogi)
przy ul. Danusi Jurandowny, 29/1 przy ul. Obrony Tynca (uwaga pozytywnie
rozpatrzona i nie wrysowana do planu), przesuniecie linii zabudowy w kierunku pin.
do dziatki 89/1 dla nr 107, 108, 109, 110, 111, 112/1, 113/2, 114/7
przy ul. B. Smiatego, 191/1, 192, 193 (w Studium czesciowo budowlana), 195, 196,
197 jako budowlane w odleglosci 35 metrow od drogi planowanej w ukladzie pin-
pld do ul. Obrony Tyrica od ul. B. Smiatego, 229, 235/1 przy ul. Browarnianej, 78/4
do zachodniej granicy obszaru MN 4 po ptd stronie drogi przy ul. Grodzisko, 285/1,
286 przy KDW bocznej od ul. Benedyktynskiej, 96 przy ul. B. Smiatego, 224/1, 218/1
(uwaga rozpatrzona i nie wpisana do mpzp) przy ul. Heligundy, 88/1
przy ul. Juranda ze Spychowa, 197/1 przy KDW bocznej od ul. Macko z Bogdarca,
116, 117, 118, 119, 121/2, 122, 123 przy ul. Nad Czerng, 292/3, 294
przy ul. Walgierza  Wdatego, 108, 112, 113, 181/2, 181/6, 191/1
przy ul. Bogucianka”

opiniuje si¢ w sposéb zréznicowany: pozytywnie, czesciowo - pozytywnie oraz
negatywnie (w zakresie podanym szczegotowo w uzasadnieniu w odniesieniu do
poszczegolnych dziatek wymienionych w poprawce)

Poprawke nr 14 w brzmieniu: ,, Wzdtuz ulicy Grodzisko wprowadza sig tereny MN5
tak aby plan miejscowy byt zgodny ze Studium”
opiniuje si¢ pozytywnie z zastrzezeniem



UZASADNIENIE

Odnos$nie poprawki nr 1.

Opiniuje si¢ pozytywnie. Istnieje mozliwo$¢ przeprojektowania przebiegu S$ciezki
rowerowej z ul. Bolestawa Smiatego i ul. Bogucianka na teren watu wislanego.
Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnoS$ci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z p6zn. zmianami).

Odnos$nie poprawki nr 2.

Opiniuje si¢ pozytywnie. Wykreslono droge rownolegta do ul. Skotczanka.

Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnos$ci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pdzn. zmianami).

Odnos$nie poprawki nr 3.

Opiniuje si¢ negatywnie ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia wilasciwej obstugi
komunikacyjnej terendéw w bezposrednim sgsiedztwie. Projektowana droga stanowi
alternatywe, dla waskich i kretych uliczek w centrum Tynca.

Zaprojektowany uklad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom
budowlanym dostepnosci do drég publicznych, co szczegdétowo okre§lono w § 14
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12)
i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej iloSci drog publicznych, a te ktore sg - nie
posiadaja wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada
niezbedne opinie i uzgodnienia (Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej
i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak: ZIKiT/S/47152/09/IlUO-UM-7/31483).
Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnosci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pézn. zmianami).

Odnos$nie poprawki nr 4.

Opiniuje si¢ negatywnie ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia wilasciwe] obstugi
komunikacyjnej terenow UP1, przeznaczonych pod obiekty infrastruktury publicznej
oraz konieczno$¢ odcigzenia ul. Benedyktynskiej, stanowigcej obecnie jedyne
potaczenie z opactwem jak rowniez wskazywanym powyzej terenem UP1.
Zaprojektowany uklad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom
budowlanym dostepnosci do dréog publicznych, co szczegdélowo okreslono w §14
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt 12)
i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
oraz art. 4 pkt 3a) ustawy o0 gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 .
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg - nie
posiadaja wymaganych parametrow. Projekt planu m. in. w zakresie projektowanego
uktadu komunikacyjnego posiada niezb¢dne opinie i uzgodnienia (Stanowisko Zarzadu



Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483).

Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnos$ci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pézn. zmianami).

Odnos$nie poprawki nr 5.

Opiniuje si¢ negatywnie. W projekcie planu nie okresla si¢ usytuowania chodnikow.
Kwestia ta rozstrzygnigta zostanic na etapie opracowania projektu technicznego
modernizacji ul. Juranda ze Spychowa. Rolg planu jest zapewni¢ odpowiednie rezerwy
terenowe, umozliwiajace budoweg infrastruktury niezbednej dla prawidtowego
funkcjonowania jednostki osadniczej.

Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnosci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pdzn. zmianami).

Odnos$nie poprawki nr 6.

Zgodnie z ustawag z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych
(Dz.U.00.23.295) art. 1 ust. 3 o poszerzeniu cmentarza decydujg wilasciwe wiadze
kos$cielne, ktore moze nastapi¢ po uzyskaniu zgody wtasciwego inspektora sanitarnego.

Niezbedne jest wiec przed wprowadzeniem zmiany do projektu planu wykonanie
dla wnioskowanego terenu obejmujacego dziatke nr 2/12 obreb 73 dokumentacji
charakteryzujacej $rodowisko przyrodnicze, sporzadzonej zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959r. w sprawie okreslenia, jakie
tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze.

Opiniuje si¢ negatywnie w zakresie wprowadzenia terendw pod poszerzenie cmentarza,
ze wzgledu na brak wymaganej przepisami prawa dokumentacji.

Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnosci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (z pdzn. zmianami).

Odnos$nie poprawki nr 7.

Opiniuje si¢ negatywnie. Ze wzgledu na istniejgce zagospodarowanie terenu, nie ma
mozliwos$ci rozszerzenia funkcji ustug publicznych.

Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnosci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pdzn. zmianami).

Odnos$nie poprawki nr 8.

Opiniuje si¢ pozytywnie. Dziatki: 127/38, 127/97, 127/98, zgodnie ze Studium,
W catosci mozliwe sg do przeznaczenia pod tereny zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej MN4.

Dziatka 142/1 obecnie w calos$ci znajduje si¢ w terenach zabudowy mieszkaniowe;j
MN4.

Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnosci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z p6zn. zmianami).



Odnos$nie poprawki nr 9

Opiniuje si¢ negatywnie. Poprawka w brzmieniu: ,, W paragrafie 8 wykresla si¢ ustep
3.7- dotyczy likwidacji zapisu o tresci: ,,3. Wskazuje si¢ na rysunku planu strefe zakazu
lokalizacji nowych obiektow kubaturowych w odlegtosci 30 m od granicy uzytkow
lesnych o powierzchni wigkszej niz 2 ha. W zasiegu tej strefy obowiqzuje zakaz
lokalizacji nowych obiektow kubaturowych. Dopuszcza sie odstgpstwo od tego zakazu w
przypadku gdy powierzchnia przyleglych uzytkow lesnych jest mniejsza niz 2 ha.”
Poprawka dotyczy likwidacji ogélnego zapisu dotyczacego 30 metrowej strefy
ochronnej od lasu wprowadzonego w wyniku uwzglednienia stanowiska Lasow
Panstwowych Nadle$nictwo Myslenice (pismo znak: Z-2120/MPZP-24/08 z dnia 21
lipca 2008 r.) — otrzymanego na etapie opiniowania i uzgadniania projektu planu
zgodnie z procedura okreslong w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnos$ci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pdzn. zmianami).

Odnos$nie poprawki nr 10.

Poprawka w brzmieniu: ,, W paragrafie 10 ust. 4 wykresia si¢ pkt. 2.”- dotyczy
likwidacji zapisu o tresci: ,, 2/ nie dopuszcza sie¢ wyznaczania dziatek budowlanych dla
trzeciego i dalszych rzedow zabudowy.”

Opiniuje si¢ ja negatywnie. Wyznaczanie trzeciego i czwartego rzedu zabudowy
w obszarach miejskich, bez zapewnienia odpowiedniej infrastruktury komunikacyjnej
(wiekszos¢ poprawek zmierza do zawezenia lub likwidacji nowych drog), uniemozliwia
prawidtowy rozwoj jednostki osadniczej, tworzac dodatkowo bardzo ztozong strukture
wlasnosciowa, ktéra w przysztosci moze komplikowaé proces inwestycyjny, wywotujac
spory sadowe.

Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnosci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z p6zn. zmianami).

Odnos$nie poprawki nr 11.

Opiniuje si¢ negatywnie ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia wilasciwej obshugi
komunikacyjnej terenow w bezposrednim sgsiedztwie. W projekcie planu nie okresla
si¢ usytuowania chodnikow. Kwestia ta rozstrzygnigta zostanie na etapie opracowania
projektu technicznego modernizacji ul. Obrony Tynca. Rolg planu jest zapewni¢
odpowiednie rezerwy terenowe, umozliwiajace budowe infrastruktury niezbegdnej dla
prawidtowego funkcjonowania jednostki osadniczej. Korekta przebiegu ogrodzenia nie
moze by¢ przestanka, dla zaniechania poprawnego uksztattowania przebiegu ulicy, wraz
z towarzyszaca jej infrastruktura.

Zaprojektowany uklad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom
budowlanym dostepnosci do drdg publicznych, co szczegoétowo okreslono w § 14
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12)
i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg - nie
posiadaja wymaganych parametrow.



Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada
niezb¢dne opinie i1 uzgodnienia (Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej
i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak: ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483).
Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnos$ci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pdzn. zmianami).

Odnos$nie poprawki nr 12.

Opiniuje si¢ negatywnie ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia wiasciwe] obstugi
komunikacyjnej terendéw w bezposrednim sgsiedztwie oraz zgodno$¢ ze studium
uwarunkowan. Przesuni¢cie wnioskowanej drogi oznacza, przesuni¢cie zainwestowania
na tereny otwarte.

Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnos$ci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pézn. zmianami).

Odnos$nie poprawki nr 13.

Opiniuje si¢ w sposOb zroznicowany: pozytywnie, czeSciowo — pozytywnie

I negatywnie w zakresie ustalonym i wyszczegdlnionym ponize;.

Dla wymienionych dziatek nie podano numeréw obrgbow. Numery dziatek powtarzaja

si¢ w poszczegblnych obrgbach. W wyniku analizy ustalono, ze poprawka moze

dotyczyc przeznaczenia pod MN5 dziatek potozonych W nastepujacych obrebach:
(obreb 76) 144, 145, 140/2, 148, 149/1. 149/2, 191 w catosci, 192/1, 170/5
(obszar R2), 165 (do 35 m od drogl) przy ul. Danusi Jurandowny, 29/ 1 przy
ul. Obrony Tynca ? (prawdopodobnie w obr. 77)

- (obreb 73) przesunigcie linii zabudowy w kierunku pin. do dziatki 89/1 dla
dziatek o nr 107, 108, 109, 110, 111, 112/1, 113/2, 114/7 przy ul. B. Smiatego, )

- (obreb 75) 191/1, 192, 193 (w Studium czegSciowo budowlana), 195, 196, 197
jako budowlane w odlegtosci 35 metrow od drogi planowanej w uktadzie ph. -
ptd. do ul. Obrony Tynca od ul. B. Smiatego,

- (obreb 73) 229, 235/1 przy ul. Browarnianej,

- (obreb 77 — ale po pin stronie ul. Grodzisko) 78/4 do zachodniej granicy obszaru
MN 4 po pld stronie drogi przy ul. Grodzisko,

— (obreb 73) 285/1, 286 przy KDW bocznej od ul. Benedyktynskiej,

- (obreb 73) 96 przy ul. Bol. Smiatego,

- (obreb 73) 22411, 218/1 przy ul. Heligundy,

- (obreb 76) 88/1 przy ul. Juranda ze Spychowa,

- (obreb 76) 197/1 przy KDW bocznej od ul. Macka z Bogdanca,

- (obreb 75) 116, 117, 118, 119, 121/2, 122, 123 przy ul. Nad Czerna,

- (obreb 73) 29213, 294 przy ul. Walgierza Wdatego,

- (obreb 77) 108, 112, 113, 181/2, 181/6, 191/1 przy ul. Bogucianka”

Opiniuje sie¢ pozytywnie poprawke w odniesieniu do dzialek nr: 191, 192/1, 170/5

(obr. 76), 114/7, 96 (obr. 73), 197/1 (obr. 76), 116, 117, 119, 122 (obr. 75), 294

(obr. 73), 108, 112, 113 181/2, 181/6, 29/1 (obr. 77).

Opiniuje si¢ cze$ciowo - pozytywnie w odniesieniu do dziatek:

— 112/1, 113/2 (obr. 73), 192, 193, 123 (obr. 75) — dla ww. dziatek dostosowuje si¢
granice terendOw zabudowy mieszkaniowej do granicy terenéw MN wyznaczonych
w Studium;




— 224/1 (obr. 73). Opiniuje si¢ pozytywnie poprawke w odniesieniu do czeSci
zachodniej ww. dziatki. W czesci wschodniej dziatki, ze wzgledu na konieczno$¢
zapewnienia cigglosci obudowy biologicznej rowu Heligundy opiniuje si¢ poprawke
negatywnie.

Opiniuje si¢ negatywnie poprawke w odniesieniu do dziatek nr:

— 144, 145, 140/2, 148, 149/1, 149/2 (obr. 76) z uwagi na wystepujace na ich terenie
nachylenie stokéw powyzej 11 stopni. Dodatkowo dziatki o nr: 148, 149/1, 149/2
(obr. 76) potozone sg w odlegtosci mniejszej niz 30 m od granicy lasu. Projekt planu
uzyskal na etapie opiniowania i uzgadniania stanowisko Lasow Panstwowych
Nadle$nictwo Myslenice - Pismo znak: Z-2120/MPZP-24/08 z dnia 21 lipca 2008 r.,
w ktorym wskazuje sig, ze: ,,minimalna odleglo$¢ pomigdzy granica terenéw lesnych,
a granicg terenow budownictwa wynosi 30 m 1 w takiej odleglosci od lasu nalezy
poprowadzi¢ nieprzekraczalng lini¢ zabudowy”.;

— 165 (obr. 76), 107, 108, 109, 110, 111 (obr. 73), 195, 196, 197 (obr. 75), 218/1
(obr. 73), 88/1 (obr. 76), 191/1 (obr. 77), 285/1, 286 (obr. 73) ze wzgledu na
polozenie w obszarze terenéw otwartych (studium uwarunkowan). Dodatkowo dziatka
165 obr. 76 potozona jest w odlegtosci mniejszej niz 30 m od granicy lasu. Projekt
planu uzyskat na etapie opiniowania i uzgadniania stanowisko Lasow Panstwowych
Nadlesnictwo Myslenice - Pismo znak: Z-2120/MPZP-24/08 z dnia 21 lipca 2008 r.,
w ktérym wskazuje sig, ze: ,,minimalna odlegto$¢ pomiedzy granicg terenow lesnych,
a granicg terenow budownictwa wynosi 30 m i w takiej odleglosci od lasu nalezy
poprowadzi¢ nieprzekraczalng lini¢ zabudowy”.;

— 229, 235/1 (obr. 73) ze wzgledu na znaczenie miejsca dla dziedzictwa kulturowego
Tynca i Krakowa (relikty okopow Konfederatow Barskich). Dodatkowo na terenie
ww. dzialek wystepuje nachylenie stokow powyzej 11 stopni.

— 292/3 obr.73. Dziatka potozona jest w odlegtosci mniejszej niz 30 m od granicy lasu.
Projekt planu uzyskal na etapie opiniowania i uzgadniania stanowisko Lasoéw
Panstwowych Nadlesnictwo Myslenice - Pismo znak: Z-2120/MPZP-24/08 z dnia
21 lipca 2008 r., w ktorym wskazuje sig, ze: ,,minimalna odleglo$¢ pomigdzy granica
terenéw lesnych, a granicg terendw budownictwa wynosi 30 m 1 w takiej odlegtosci
od lasu nalezy poprowadzi¢ nieprzekraczalng lini¢ zabudowy”.;

— 118, 191/1 (obr. 75), 78/4 obr. 77, 121/2 obr. 75 — nie mam mozliwosci przeznaczenia
w calosci ww. dziatek pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ze
wzgledu na potozenie ich czegsci w obszarze terendw otwartych (studium
uwarunkowan). Wyznaczona w projekcie planu granica terenow zabudowy
mieszkaniowej 1 terendOw rolnych pokrywa si¢ z granicg terendéw zabudowy
mieszkaniowej i terendw otwartych wyznaczonych w studium;

Ponadto opiniuje si¢ negatywnie:
— wprowadzenie nowego obszaru zagospodarowania terenu o symbolu MN5,
— zmiany numeracji paragrafow, wynikajacych z ww. kwestii,

Dla dziatki nr 224/1 obr. 73 przyjete rozwigzania jak w rozpatrzeniu uwag.

Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnos$ci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pdzn. zmianami).




Odnos$nie poprawki nr 14.

Opiniuje si¢ pozytywnie dla terenow zabudowy mieszkaniowej wyznaczonych
w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa, a nie ujetych w planie, dla ktorych inne uwarunkowania nie uniemozliwiaja
realizacji inwestycji mieszkaniowych.

Przyjecie poprawki skutkuje ponowieniem czynnoS$ci planistycznych okreslonych
wart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z pdzn. zmianami).

Prezydent Miasta Krakowa
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