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OPINIA PRAWNA
do projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Ny XVI/204/07 Rady Miasta Krakowa z dnia
13 czerwca 2007 r. w sprawie reorganizacji jednostki budzetowej Krakowski Zarzqd Drdg
w Krakowie, zmiany jej nazwy i nadania statutu oraz upowaznienia Dyrektora
Zarzadu Drdg i Transportu w Krakowie do zalatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji
publicznej
—druk nr 515 - projekt Grupy Radnych

1. Projekt uchwaly opiniuj¢ z nastgpujacymi uwagami o charakterze formalno — prawnym.

1/ Na podstawie art. 19 ustawy o zwigzkach zawodowych projekty aktéw prawnych,
w tym rowniez uchwat, w zakresie objetym zadaniami zwiazkéw zawodowych, podlegaja,
przekazaniu celem zaopiniowania zwigzkom zawodowym.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz Gmina Miejska Krakéw zawarla w dniu 21.03.2000 r.
Porozumienie z Zarzadem Regionu Malopolska NSZZ ,Solidarnos¢" oraz w dniu
5.07.2000 r. z Rada Migdzypowiatowa OPZZ w Krakowie, co do kierowania do tych
zwiazkéw, celem wydania opinii, zalozen projektu i uzasadnienia kazdego aktu prawnego
dotyczacego wszystkich mieszkancéw Gminy Miejskiej Krakéw (NSZZ ,,Solidarnos¢")
oraz dotyczacego realizacji polityki spotecznej Gminy Krakéw (OPZZ w Krakowie).

W zwiazku z powyzszym projekt uchwaty winien réwniez by¢ przediozony zwiazkom
zawodowym celem zaopiniowania.

2/ Uwaga redakcyjna: wlasciwym byloby aby poszczegdlne, proponowane zmiany zostaly
oznaczone i ponumerowane jako kolejne punkty paragrafu 1 projektu uchwaty natomiast akapit
pierwszy § 1 uzyskal oznaczenie ustep ,,1” za$ drugi akapit oznaczenie ustep ,,2”.

3/ Ponadto proponuje si¢ nastepujace brzmienie ust. 1 (obecnie akapit pierwszy) § 1:

»W uchwale Nr XVI/204/07 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 czerwca 2007 r. w sprawie
reorganizacji jednostki budzetowej Krakowski Zarzad Drog w Krakowie, zmiany jej nazwy
i nadania statutu oraz upowaznienia Dyrektora Zarzadu Drog i Transportu w Krakowie do
zalatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej] w tym takze w jej
zataczniku uzyte w réznych przypadkach wyrazy ,,Zarzad Drog i Transportu” oraz ,, ZDiT ”
zastepuje si¢ uzytymi w tych samych przypadkach wyrazami ,,Zarzad Transportu Publicznego”.

Ponadto w projektowanych zmianach zawartych w akapicie drugim § 1 (ustgp 2 § 1 projektu)
wobec proponowanej juz wczesniej zmiany nazwy nalezatoby postugiwaé si¢ ,jnowa” nazwa
Zarzad Transportu Publicznego™ w miejsce nazwy ,,Zarzad Drog i Transportu” oraz skrotu
,,ZDiT” w stosownych formach.
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4/ Biorac pod uwage konieczno$¢ zaopiniowania przedmiotowego projektu uchwaly przez
zwiazki zawodowe oraz majac na wzgledzie stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu do
rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Malopolskiego z dnia 31 grudnia 2007 r. (znak:
PN.I1.0911-197-07) odnosnie wejscia w zycie uchwat tam wymienionych zasadnym wydaje si¢
niezbedne okreSlenie bardziej odleglego terminu wejscia w Zycie (mocy obowiazujacej) w
przedstawionym projekcie uchwaly. '

5/ Cytowanym wyzej rozstrzygnigciem nadzorczym Wojewoda Matopolski stwierdzil réwniez
niewazno$¢ uchwaty Nr XVI/377/07 Rady Miasta Krakowa z dnia 5 grudnia 2007 roku
w sprawie zmiany uchwaty Nr XV1/204/07 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 czerwca
2007 r. w sprawie reorganizacji jednostki budzetowej Krakowski Zarzad Drég w Krakowie,
zmiany jej nazwy i nadania statutu oraz upowaznienia Dyrektora Zarzadu Drog i Transportu
w Krakowie do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publiczne;j.

Majac na uwadze hipotetyczny termin wejscia w Zycie uchwaly podjetej zgodnie z trescia
przedmiotowego projektu nalezaloby rozwazy¢ ewentualne wprowadzenie zapisu uchylajacego
(okreslajacego utrate mocy) takze wymienionej wyzej uchwaly. Zgodnie bowiem z brzmieniem
art. 98 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym rozstrzygnigcie nadzorcze staje si¢ prawomocne
z uplywem terminu do wniesienia skargi (30 dni od dnia dorgczenia) badz z data oddalenia
lub odrzucenia skargi przez sad. Dopiero z dniem uprawomocnienia si¢ rozstrzygniecia
nadzorczego uchwata, ktérej niewazno$¢ stwierdzono zostanie skutecznie usunigte z obrotu
prawnego.

Nalezatoby rowniez zwréci¢ uwage, iz organ nadzoru zawarl w wymienionym wyzej
rozstrzygnieciu nadzorczym nastgpujace stwierdzenie: ,, ... w zwiazku z lakonicznym
uzasadnieniem wszystkich trzech uchwal uchwaly te budza watpliwosci takze z punktu
widzenia standardéw okreslonych w art. 7 Konstytucji RP. W ocenie organu nadzoru
uchwaly te wydaja sie by¢ sprzeczne z owymi standardami w kontekscie ich uzasadnien.”.
Wydaje sie, iz uwaga ta jest nadal aktualna odno$nie przedstawionego uzasadnienia do
projektu uchwaly.

Projekt winien by¢ zaopiniowany przez Prezydenta Miasta Krakowa i wlasciwa komisje
merytoryczng Rady Miasta Krakowa zgodnie z § 30 ust. 4 pkt 4 Statutu Miasta Krakowa.

3. Tryb podjecia uchwatly - dwa czytania bez mozliwosci odstapienia od drugiego czytania.

4.  Wymagana wigkszo$¢ glosdéw - zwykla; glosowanie jawne.
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1. Kancelaria Rady Miasta i Dzielnic Krakowa.
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