URZAD MIASTA KRAKOWA !.R,!Q
Zesp6t Radcéw Prawnych 'i%{'
[\

31-004 Krakéw, pl. Wszystkich Swietych 3/4
Krakéw, 05.11.2007r.
PR.02.05400-84/07

OPINIA PRAWNA
do projektu uchwaty w sprawie: skargi na Prezydenta Miasta Krakowa
- projekt Komisji Rewizyjnej
wg druku nr 388

1. Przedstawiam nagiujace uwagi do projektu uchwaty wedtug druku nr 388.

1/ W pierwszej kolejn&i nalezatoby doprowadZido zgodnéci pomidzy brzmieniem § 1 projektu
uchwaly a drugim akapitem uzasadnienia do projektuvaty, w ktérym ,proponuje siuzna&
skar@ za nieuzasadniah

2/ Nizej podpisany opinigcy dokonuje, co do zasady, oceny samego brzmienjakpn uchwaty

i to oceny majcej charakter wyicznie formalno — prawny. Jednak opiay nie mae rownie
pomima¢ pewnych istotnych a znanych mu stanowisk, opinii, kibsprawie zostaty wytane. Tak
wiec opiniupcy znajc wskpne stanowisko Prezydenta Miasta Krakowa w sprgwaektu
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie skargi na yRfeata Miasta Krakowa (druk nr 388)
w pelni podziela pogH, iz w istocie rzeczy w uzasadnieniu do przedmiotowédjwady, jak te
w zahczniku do uzasadnienia nie wskazano na czym istaeiezy miatoby poleganiedopetnienie
przez Prezydenta Miasta Krakowa obaekidw a take naduaycie uprawnié i niedopetnienie
obowiazkéw przez podlegtych Prezydentowi Miasta Krakowaktjonariuszy publicznych. Nie
wskazano przepisu, ktory nakladatby na Prezydentastsl Krakowa lub funkcjonariuszy mu
podlegtych obowizek dziatania, a ktéry to przepis, z uwagi na nietfopeie obowizkow, nie
zostat wykonany.

Nalezy tutaj podkréli¢, ze decyz zaréwno co do ukarania mandatem karnym
w zakresie prawem olglenych wykroczé drogowych, czy te zastosowania w tym przypadku
srodka wychowawczego w postaci pouczenia podejmuje konkretny funkicjgnaBtray
Miejskiej. Uprawnienie takie nie przystuguje Prezydentowi dtia Krakowa. Co wkcej,
Prezydent Miasta Krakowa nie jest organem nadzorczym, ktégtyn kwestionowé dokonane
w tym zakresie rozstrzyggiie przez funkcjonariusza Sia Miejskiej. Réwnie poza
kompetengi Rady Miasta Krakowa pozostaje kwestia, czy zebrany przezjhmdriusza Strgy
Miejskiej materiat dowodowy uzasadniat dokonane przez niego rggsitzie czy te nie. W
przypadku mandatu karnego decymbgj znaczenie ma fakt, czy skay przypt mandat czy te
nie. W przypadku odmowy pragia mandatu karnego organ, ktérego funkcjonariuszzgyato
grzywrg, wystpuje do gdu z wnioskiem o ukaranie. Regulacja ta nie dotyczy jednalasyi
w ktorej funkcjonariusz poprzestaje na zastosowasnodka wychowawczego w postaci
pouczenia. Naleyy tutaj zaznaczy, ze organ, ktory stosownie do obawaijacych przepisow
wykonuje nadzor fachowy w stosunku do SyraMiejskiej, tj. Komenda Wojewddzka Policji,
stwierdzit w konkluzji pisma z dnia 6 lipca 2007 r. w sposéb jedrmzmnaze ,podgte przez
Straz Miejska dzialania sfinalizowane zastosowaniem wobec Pana PiotrasBielfjo srodkow
oddziatywania wychowawczego zostaty pgdjzgodnie z prawem".

Zatem formutowane przez RadMiasta Krakowa zarzuty nadycia uprawnié@ badz
niedopetnienia obowrkOéw pozostaj w sprzecznéci z ocem dokonam przez Komene
Wojewddzk Policji, ktora - jak wyej stwierdzono - uznata rozstrzygoie za zgodne z prawem,
formutujac ex post pewne uwagi, co do trafoo podgtych rozstrzygni¢, ktére naley
interpretowa jako wskazowki, co do pagiowania na przyszo.



Podmiotem, ktéry ujawnit wykroczenie w przedmiotowej sprawie, [Sti@ Miejska
Miasta Krakowa i w oparciu o przywotany porey art. 17 § 3 decyzja o wniesieniu wniosku
0 ukaranie pozostawata vagiznie w jej gestii.

3/ Mozna odnié¢ wrazenie, ¥ opinia prawna z dnia 12 marca 2007 r. sjpde@na przez
-podmiot zewnrtrzny” w stosunku do struktury organizacyjnej tfta Miasta Krakowa to jest
opinia prawna doktora nauk prawnych Piotra Dobasstata pominita lub te nie zostata w petni
uwzglkdniona w trakcie przygotowywania przedmiotowego gktj uchwaty.

W swej opinii dr Piotr Dobosz (adiunkt Wydziatu Prawadministracji Uniwersytetu
Jagiellaiskiego) stwierdza bowieny;:i

, Zdaniem opiniygcego podni& naleey w powyzsze] sprawie kwestie dotygze
zastosowanych i niezastosowanych w sprawie przepisOw prawnyclspr@ivie zastosowano
przepisy:

a) art. 47 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowyn jgdkslity -Dz. U.

z 2003 r. Nr 58, poz. 515 ze zm.), reguluje zasady zatrzymywania ijypostachodniku.
Stanowi onze dopuszcza sizatrzymanie lub postdj na chodniku kotami jednego boku, lub
przedniej osi pojazdu samochodowegoqds postdj na chodniku, pod warunkiem
pozostawienia dla pieszych chodnika o szefoknieutrudniagcej im ruchu i nie mniejszej
niz1,5m,

b) art. 41 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykmd¢bBe. U. z 1971 r., Nr 12, poz. 14 ze
zm.), stwarza mdiwo$¢ poprzestania w stosunku do sprawcy czynu m.in. z art. 47 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym na zastosowaniu poucaei@enu
uwagi, ostrzeeniu lub na zastosowaniu innyéhodkéw oddziatywania wychowawczego.
W mysl dostownego brzmienia art. 41 Kodeksu wykracze brzmieniu zmienionym przez
art. 1 pkt 25 ustawy z dnia 28 sierpnia 1998 r. o0 zmianie ustawy - Kogéksozei, ustawy
- Kodeks posfpowania w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiow davspra
wykroczen, ustawy - Kodeks pracy i niektorych innych: ,W stosunku do spragayyu
mozna poprzesta na zastosowaniu pouczenia, zwrdceniu uwagi, osrze lub na
zastosowaniu innychérodkow oddziatywania wychowawczego." Art. 41 jest obecnie
jedynym przepisem w Rozdziale Il  zatytulowanym ,Zastosowadnisdkow
oddziatywania wychowawczego."

Nie zastosowano natomiast przepisu art. 65 Kodeksu wykroczawartego
w Rozdziale IX zatytutowanym: ,Wykroczenia przeciwko instytumjpastwowym, samorglowym
i spotecznym”. W m$f art. 65 8§ 1: ,Kto umyinie wprowadza w ld organ pastwowy lub instytucj
upowaniona z mocy ustawy do legitymowania: 1) co desamdgci wtasnej lub innej osoby, 2) co do
swego obywatelstwa, zawodu, miejsca zatrudnienia lub zamieazkpodlega karze grzywny."
W mysl 8§ 2 tego artykutu , Tej samej karze podlega, kto wbrew obzkaiwi nie udziela wisciwemu
organowi pastwowemu lub instytucji, upowaionej z mocy ustawy do legitymowania, wiadaeio
lub dokumentéw co do okoliczéa wymienionych w § 1."

Opiniujacy podkréla, ze Stra Miejska prawidtowo zinterpretowata, a Prezydent Miasta
Krakowa podtrzymalst argumentagj, iz w powyzszej sprawie nieprawidtowego parkowania znajduj
zastosowanie wymienione przepisy art. 47 ustawy z dnia 20 aeb®67 r. Prawo o ruchu
drogowym oraz art. 41 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykrodéZewestii wiarygodnéci
odmiennie zreferowanego stanu faktycznego zdarzadzialem Pana Piotra Bidkiego, stranika
miejskiego i aplikanta_opiniagy zgadza si ze sposobem oceny tych faktéw dokonanych przez
Prezydenta Miasta Krakowa. Nie zostaly podniesigadne okolicznéci dowodowe przez Pana
Piotra Boliiskiego, poza jego zaprzeczeniem stanowi faktycznemu podanemuipeastniczcych
w zdarzeniu stranika miejskiego i aplikanta. Tym ostatnim nglgrzypis& cechy funkcjonariuszy
publicznych i w tym aspekcie rozpatrydvawiarygodnd¢ ich cwiadczér dotyczcych
wykonywanych obowizkow. Naley podkréli¢, ze w przewodach aslowych dwiadczenia
straznikbw miejskich, ziaone w sposéb pewny, przekonyaey, poparte odpowiednimi
i w odpowiednim czasie dokonanymi czydoiami w formie pisemnej stanowvidla niezawistego
sadu niebagatelny dowdd w sprawie. Ceodj gwiadczenia takie skladane w przewodzidmvym
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zyskup coraz weksze znaczenie czego wyrazem w ostatnim czasie jest caystsze traktowanie
jako istotnych dowoddw w sprawigwiadczér os6b wykonujcych ustugi detektywistyczne. Tym
bardziej zatem &wiadczenia oséb peliych obowazki w ramach Strgy Miejskiej korzystaj

z przywileju wiarygodnéri. Wiarygodné¢ osob dziatajcych w Stray Miejskiej podlega ponadto
statej weryfikacji, a osoby tamge prawo gz niej usuwane. Pan Piotr Bigdki w zderzeniu w ramach
sytuacji konfliktowej z stranikiem miejskim i aplikantem, a naghie take z Prezydentem Miasta
Krakowa wystpuje jako osoba nie karana, a zatem taka ktoregnmoprzypisa przymiot
wiarygodndci, ale o charakterze prywatno-prawnym. Osobom wyk@yap funkcje urzdowe
przystuguje znamgi wiarygodndci publiczno-prawnej. Kala z nich mee zostd w praktyce
podwaona izadna z nich nie korzysta, co do zasady, z piemstaa. Decydyj o tym aspekty
indywidualne. W powyszej sprawie elementy uwiarygodmieg opisywany stan faktyczny sigpo
stronie oséb petacych funkcje publiczne. Przemawia za tym zgadrmwiadczeér woli zaistniatych
zdarzeé czyli stranika miejskiego i aplikanta, dwédch wobec siedvigadkow. (...).

Autor opinii zastrzega zarazeme dla zbadania prawidlowa dziatania Stray Miejskiej
i prawidlowadici dziatah Prezydenta Miasta Krakowa zostato penyjze mieszcg sie one zakresie
nadzoru administracyjnego a nie nadzoru fachowego, checiaiektorych zakresach analizowanej
dziatalngci mazna mi€ w tym wzgkdzie watpliwosci. Nadzor administracyjny dotyczy zagadnie
organizacyjnych, w tym sposobu organizacji pracyzseikedw miejskich. Nadzor administracyjny
i nadzér fachowy nad dziataléma strazy gminnych jest uregulowany w art. 9 ust. 1 Ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o strach gminnych. Art. 9 ust. 1 stanowg: ,Nadzér nad dziataldcia strazy
sprawuje wojt, burmistrz (prezydent miasta)y zakresie fachowym - Komendant Gtoéwny Policji
poprzez wiaciwego terytorialnie komendanta wojewodzkiego Policji' Art. 9 w ust. 2 tej ustawy
upowanit Ministra Spraw Wewetrznych i Administracji do okrdenia, w drodze rozpogdzenia,
zasad wspotpracy Policji ze steani oraz zakresu, w jakim Komendant Gtéwny Policji sprawuje
fachowy nadzo6r nad strami i udziela im pomocy. Korzystgj z powyszego uprawnienia Minister
Spraw Wewatrznych wydat dnia 14 kwietnia 1998 r. rozpgizenie w sprawie zasad wspotpracy
Policji ze straami gminnymi oraz zakresu, w jakim Komendant Gtowny Policji wpja fachowy
nadzor nad stéami i udziela im pomocy. W mdy 8§ 5 ust. 1 pkt 3)Komendant Gtéwny Policji
sprawuje fachowy nadzér nad straami w zakresie: wykonywania przez stranikdw czynnasci
administracyjno-porzadkowych pod wzgkdem ich zgodndci z przepisami prawa."

Istotne z formalno — prawnego punktu widzenia stwierdzenie znajgujenkoncowym
fragmencie przywotanej opinii prawnej. Brzmi ono w sposébepagicy:

.Przyjecie kwalifikacji, ze sprawa &daca przedmiotem sporu Pana Piotra Bsltiego ze
Straza Miejska miesci sii w 8 5 ust. 1 pkt 3) przywotanego rozpgidzenia oznaczatobyze
kompetentny do rozpatrzenia skargi Pana Piotra Boliskiego jest w tym zakresie Komendant
Gtowny Policji poprzez wiaciwego terytorialnie komendanta wojewoddzkiego Policji, a zatam
zwyklym pismem a nie postanowieniem administracyjnysprawe nalezatoby przekaza
Wojewddzkiemu Komendantowi Policji w Krakowie.”.

2. Tryb podgcia uchwaly — dwa czytania z mivoscia odstpienia od drugiego czytania
(8 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa - t.j. Dziennik édiawy Wojewo6dztwa Matopolskiego
z 2005 Nr 256 poz. 1804).

3. Wymagana wksza¢ gloséw - zwykia; gtosowanie jawne.

Otrzymui:
1. Kancelaria Rady Miasta i Dzielnic Krakowa BR-DD5301- 388 /07
2. aa.






