ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG

Zatacznik Nr 2
doUchwalty Nr ...
Rady Miasta Krakowa z dnia.....................

DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
»REJON FORTU BRONOWICE” W KRAKOWIE

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon Fortu Bronowice” wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 4 stycznia 2017 r. do 2 lutego 2017 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okre§lony w ogtoszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 16 lutego 2017 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 594/2017 z dnia 9 marca 2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon
Fortu Bronowice” rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglednil uwag zawartych w ponizszym wykazie dotyczacych projektu planu (I wylozenie: Lp. 1 — Lp. 24).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon Fortu Bronowice” zostat po raz drugi wylozony do publicznego wgladu w okresie od 26 marca 2018 r. do dnia 25 kwietnia 2018 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okre§lony w ogtoszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 9 maja 2018 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1377/2018 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon
Fortu Bronowice” rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglgdnit uwag zawartych w ponizszym wykazie dotyczacych projektu planu (II wytozenie: Lp. 25 — Lp. 36).

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ wszystkich uwag nieuwzglednionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych tym zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
LWALLE NGRSO KTORE]I DOTYCZY
L lub NAZWA T TIAGA ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE
Pl NR JEDNOSTKI (pelna treéé uwag i pism snajduje si (numery dzialek e ROZPATRZENIA UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA
UWAGI | ORGANIZACYINEJ P ok B S IR ATT A— PLANU RADY MIASTA KRAKOWA
deikims i w dokumentacji planistycznej) ub 1nne okreslenie
(Wl . . terenu objetego uwaga)
planistycznej) DZIALKA | OBREB PREZYDENT MIASTA|  RADA MIASTA
Krowodrza KRAKOWA KRAKOWA
1 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1. | 1. [...]* W zwigzku z ochrong enklawy zieleni urzadzonej MWn/MN.1 MWn/MN.1 Prezydent Rada Miasta | Ad.1.
oraz zabytkowego Fortu Bronowice wnoszg o: Miasta Krakowa Krakowa Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
1. Ustalenie minimalnego wskaznika powierzchni nie uwzglednil | nie uwzglednila | winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
biologicznie czynnej dla obszaru MWn/MN.1 na czesciowo czesciowo Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla

poziomie 60%.
2. Ustalenie maksymalnej wysokos$ci
obszaru MWn/MN.1 na poziomie 5 m.
3.Zakaz lokalizowania w obszarze MWn/MN.1
ogrodzen.

4.(..).

zabudowy

whniesionej uwagi
w zakresie pkt 1
i3
oraz
nie uwzglednil
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 2

whniesionej uwagi
w zakresie pkt 1 i
3
oraz
nie uwzglednila
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 2

organdw gminy przy
miejscowych (art. 9 ust. 4).
Opisany w uwadze teren, wg Studium zostat
zaliczony do kategorii terenéw o kierunku
zagospodarowania MNW — Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej
niskiej intensywnosci, dla  ktorych zostaty
okreslone odpowiednie parametry i wskazniki. W
Terenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
niskiej intensywno$ci 1 zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinne;j oznaczonym symbolem
MWn/MN.1 ustalono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynoszacy: 50%, ktory
zostal wyznaczony zgodnie z zapisami Studium.
Ad.2.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Opisany w uwadze teren, wg Studium zostat

sporzadzaniu planow




Lp.

NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ
(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(pehna tres¢ uwag i pism znajduje si¢
w dokumentacji planistycznej)

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY

UWAGA
(numery dziatek
lub inne okreslenie
terenu objetego uwaga)

DzIALKA | OBREB

Krowodrza

USTALENIA
PROJEKTU
PLANU

ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI

PREZYDENT MIASTA
KRAKOWA

RADA MIASTA
KRAKOWA

UZASADNIENIE STANOWISKA
RADY MIASTA KRAKOWA

5. 6.

8.

9.

10.

zaliczony do kategorii terenow o kierunku
zagospodarowania MNW — Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej 1 wielorodzinnej
niskiej intensywnosci, dla ktorych zostaly
okreslone odpowiednie parametry 1 wskazniki.
Ad.3.

Uwaga dla zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej zostala nieuwzgledniona.
Dodatkowo  przy uwzglednieniu istniejacych
uwarunkowan wprowadzono w planie miejscowym
zasady 1 warunki lokalizowania ogrodzen, aby nie
ograniczaé prawa wlasnosci wiascicieli
przedmiotowych nieruchomosci.

Nalezy przy tym nadmienié, ze stosowane
regulacje odnoszace si¢ do catlego miasta, w tym
takze do obszaru objetego planem, dotyczace zasad
realizacji ogrodzen oraz materialdow budowlanych
z jakich mogg by¢ wykonane beda regulowane
uchwatg Rady Miasta Krakowa ustalajacej zasady i
warunki sytuowania obiektow matej architektury,
tablic reklamowych 1 urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen, obecnie przygotowywanej na podstawie
uchwaty Nr XXVI1/432/15 Rady Miasta Krakowa
z dnia 7 pazdziernika 2015 r.

[.]*

Zwracam

1(.).

2. Dopuszczalng forma architektoniczng powinna

by¢ niska zabudowa ustugowa i rekreacyjna, jak
np. niewielkie, parterowe obiekty gastronomiczne,
pawilony, instalacje sportowe itd.

3. Wysoko$¢ budynkéw maksymalnie 5 m.
4. Wspotczynnik zabudowy maksymalnie 10%.
5. Wspotczynnik powierzchni biologicznie czynnej

min. 80%.

uwage, iz zgodnie z  zapisami
obowiazujacego studium, w tym obszarze zaktada
si¢ ,,Zachowanie zieleni fortecznej wokot fortu nr
7 Bronowice wraz z pozostalo$cig drogi
rokadowej z przeznaczeniem na ogo6lnodostepna
zielen urzadzong.”

MWn/MN.1

MWn/MN.1

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednil
czesciowo
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 2
is
oraz
nie uwzglednil
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 3
id

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
czesciowo
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 2 i
5
oraz
nie uwzglednila
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 3 i
4

Ad.2.

W projekcie planu zostat zmieniony przebieg linii
rozgraniczajacej terenu MWn/MN.1. na korzys¢
terenu zieleni urzadzonej w wyniku uwzglednienia
innych uwag. Zakres wprowadzenia dopuszczenia
lokalizacji  obiektow  gastronomicznych oraz
poszczegblnych wskaznikow zostatl
uszczegdtowiony w projekcie planu. Pozostaty
teren zgodnie z art. 15 wust. 1 ustawy o
zagospodarowaniu  przestrzennym, zostat
wyznaczony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organdw gminy
przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust.
4).

Ad.3i4.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla




Lp.

NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ
(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI

(pehna tres¢ uwag i pism znajduje si¢
w dokumentacji planistycznej)

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY

UWAGA
(numery dziatek
lub inne okreslenie
terenu objetego uwaga)

DzIALKA | OBREB

Krowodrza

USTALENIA
PROJEKTU
PLANU

ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI

PREZYDENT MIASTA
KRAKOWA

RADA MIASTA
KRAKOWA

UZASADNIENIE STANOWISKA
RADY MIASTA KRAKOWA

5. 6.

8.

9.

10.

organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Opisany w uwadze teren, wg Studium zostat
zaliczony do kategorii terenéw o kierunku
zagospodarowania MNW — Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej
niskiej intensywnosci, dla  ktorych zostaty

okreslone odpowiednie parametry i wskazniki.

Ad.S.

W projekcie planu zostal zmieniony przebieg linii
rozgraniczajacej terenu MWn/MN.1. na korzys¢
terenu zieleni urzagdzonej w wyniku uwzglednienia
innych uwag. Pozostaty teren zgodnie z art. 15 ust.
1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
zostal wyznaczony zgodnie z zapisami Studium,
gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow
gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych
(art. 9 ust. 4).

Wskazany w uwadze teren MWn/MN. nie moze
zosta¢ przeznaczony pod zielen w 100% poniewaz
Studium dla terenu MNW wyznacza zielen jako
funkcje¢ dopuszczajaca a nie podstawowa.

Opisany w uwadze teren, wg Studium zostat
zaliczony do kategorii terenow o kierunku
zagospodarowania MNW — Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej 1 wielorodzinnej
niskiej intensywnos$ci , w Terenie zabudowy
mieszkaniowe;j wielorodzinne;j niskiej
intensywnosci 1 zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;j oznaczonym symbolem
MWn/MN.1 ustalono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynoszacy: 50%, ktory
zostal wyznaczony zgodnie z zapisami Studium.

[.]*

Wnosi o :

1.Tereny oznaczone na projekcie MPZP Rejon Fortu
Bronowice jako MWn/MN.1 aktualnie sg terenami

zielonymi
(dziatka

o silnie

ewidencyjna nr

zadrzewionym

167/47).

charakterze
Zgodnie

z propozycja zawarta w projekcie MPZP Rejon
Fortu Bronowice ma to by¢ teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci
i zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Wnosimy

MWn/MN.1, ZP.1,
ZP.2, ZPf.1

MWn/MN.1,
7P.1,7P.2,
ZPf.1

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednil
czesciowo
whniesionej uwagi
w zakresie
pkt1i3

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
czesciowo
whniesionej uwagi
w zakresie
pkt1i3

Ad.1.

W projekcie planu zostal zmieniony przebieg linii
rozgraniczajacej terenu MWn/MN.1. na korzys¢
terenu zieleni urzagdzonej w wyniku uwzglednienia
innych uwag. Zakres wprowadzenia dopuszczenia
lokalizacji  obiektow  gastronomicznych oraz
poszczegolnych wskaznikow zostat
uszczegotowiony w projekcie  planu. Pozostaty
teren zgodnie z art. 15 wust. 1 ustawy o




OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO KTORE] DOTYCZY
Lp. lub NAZWA TRESE UWAGI T USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE
NR JEDNOSTKI . o o . ROZPATRZENIA UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA
UWAGI | ORGANIZACYINEJ (pelna tres¢ uwag i pism znajduje sig (numery dziaick PROIEKTU RADY MIASTA KRAKOWA
2 w dokumentacji planistycznej) lub inne okreslenie PLANU
&7 do!(umenta_ql terenu objetego uwaga)
planistyczne)) DZIALKA | OBREB PREZYDENT MIASTA|  RADA MIASTA
Krowodrza KRAKOWA KRAKOWA
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
0 zmian¢ przeznaczenia wskazanego obszaru zagospodarowaniu  przestrzennym, zostat
poprzez zakwalifikowanie go jako teren zieleni wyznaczony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
urzqdzonej o dopuszczonych formach urzadzenia ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw gminy
zblizonych do terenu oznaczonego w projekcie jako przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust.
ZP.1 lub ZP.2. Wskazujemy jednoczesnie, by 4).
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego Wskazany w uwadze teren nie moze zostaé
dla obszaru wynosit 90%, jak tez zeby na tym przeznaczony pod zielen w 100% poniewaz
obszarze obowigzywal zakaz wznoszenia nowych Studium dla terenu MNW wyznacza zielen jako
budynkow. funkcje¢ dopuszczajaca a nie podstawowa.
2.(...). Opisany w uwadze teren, wg Studium zostat
3. W zakresie terenéw, jakie na projekcie MPZP zaliczony do kategorii terenow o kierunku
Rejon Fortu Bronowice oznaczone s3 symbolem zagospodarowania MNW — Tereny zabudowy
ZP.1 wnosimy o podniesienie minimalnego mieszkaniowej jednorodzinnej 1 wielorodzinnej
wskaznika terenu biologicznie czynnego do poziomu niskiej intensywnos$ci , w Terenie zabudowy
90% oraz o doprecyzowanie, jakiego rodzaju obiekty mieszkaniowej wielorodzinne;j niskiej
i urzqdzenia sportowe s3 dopuszczalne na terenie. intensywnosci 1 zabudowy mieszkaniowej
Mieszkancy Krakowa, pomni konsekwencji, jakie jednorodzinne;j oznaczonym symbolem
niesie za sobg niedoktadne opisanie dopuszczalnych MWn/MN.1 ustalono minimalny wskaznik terenu
form  zabudowy w  miejscowych  planach biologicznie czynnego wynoszacy: 50%, ktory
zagospodarowania przestrzennego, nalegaja raz zostal wyznaczony zgodnie z zapisami Studium.
jeszcze na doktadne opisanie dopuszczalnej Ad.3.
zabudowy sportowej. Jako przyktad zagrazajacej W terenie ZP w zakresie wskaznika terenu
interesowi mieszkancOw nonszalancji ze strony biologicznie czynnego utrzymuje si¢ wskaznik
organow planistycznych wskazan nalezy 80% w wyniku uwzglednienia innych uwag.
kontrowersje, jakie = powstaty w  zwiagzku Zakres wprowadzenia dopuszczenia lokalizacji
z planowang budowga blokéw na ,,stoku bojowym” oraz rodzaju obiektow zostal doprecyzowany i
(glacis)  Fortu  Luneta  Warszawska  oraz uszczegotowiony w projekcie planu
umozliwienie zabudowy aparthotelem terendéw
zielonych (niegdys wlasnie rekreacyjno —
sportowych) w  bezposrednim  sasiedztwie
Krakowskich Bton.
4. (...).
4. | 4. [...]* Wnosio: MWn/MN.1 MWn/MN.1 Prezydent Rada Miasta | Ad.2, Ad.3
L.(...). Miasta Krakowa Krakowa W projekcie planu zostat zmieniony przebieg linii
2. Zakaz lokalizacji nowej zabudowy w strefie nie uwzglednil | nie uwzglednila | rozgraniczajacej terenu MWn/MN.1. na korzys¢
ochrony konserwatorskie;j. czeSciowo czeSciowo terenu zieleni urzadzonej w wyniku uwzglednienia
3. W czgsci poéinocnej dziatki MWn/MN.1 whniesionej uwagi| wniesionej uwagi | innych uwag. . Pozostaty teren zgodnie z art. 15
wyznaczenie niskiego wskaznika zabudowy — na w zakresie pkt 2 | w zakresie pkt 2 | ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
poziomie 5 -10%, tak by uniemozliwi¢ zabudowanie i3 i3 zostal wyznaczony zgodnie z zapisami Studium,
tego pasa, w ten sposdb chronigc bezposrednie gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow
otoczenie Fortu przed zabudowa. gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4).
Wskazany w uwadze teren nie moze zostaé
przeznaczony pod zielen w 100% poniewaz




OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO KTORE] DOTYCZY
Lp. lub NAZWA TRESC UWAGI T USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE
NR JEDNOSTKI . o o . ROZPATRZENIA UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA
UWAGI | ORGANIZACYINEJ (pelna tres¢ uwag i pism znajduje sig (numery dziaick PROIEKTU RADY MIASTA KRAKOWA
2 w dokumentacji planistycznej) lub inne okreslenie PLANU
&7 do!(umenta_ql terenu objetego uwaga)
planistyczne)) DZIALKA | OBREB PREZYDENT MIASTA|  RADA MIASTA
Krowodrza KRAKOWA KRAKOWA
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Studium dla terenu MNW wyznacza zielen jako
funkcje dopuszczajaca a nie podstawowa.
5. | 5. [...]%, Uwagi dotycza: KDD.1, KDD.2, |Caly obszar Prezydent Rada Miasta | Ad.2.
8. [...]*%, 1. (...) KDD.3 objety Miasta Krakowa Krakowa Ustalona w projekcie planu stawka procentowa
9. [...]%, 2. §14 — Stawka procentowa planem nie uwzglednil | nie uwzglednila | stuzgca naliczaniu optaty z tytutu wzrostu wartosci
11. [...]* whniesionej uwagi| wniesionej uwagi | nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem planu w
Przedmiot i zakres uwag: w zakresie pkt 2 | w zakresie pkt 2 [ wysokos$ci 30% zostata okreslona na podstawie
Ad.1(...) przyjetych  w  Gminie  Miejskiej  Krakow
a) (...) standardow ustalania tej optaty. We wszystkich
b) (...). obecnie obowigzujacych i procedowanych aktach
prawa miejscowego w Gminie Miejskiej Krakoéw
Ad. 2. Wnosze uwagi do stawki procentowe;] przyjmuje si¢ jednakowg stawke procentowg w
W §14 okreslono wzrost stawki procentowej z tytutu wysokosci 30%.
rzekomego wzrostu wartosci nieruchomosci z tytutu
uchwalenia planu dla wszystkich terenéw objetych
granicami planu.
Uwaga 1. W przypadku uchwalenia planu, juz
istniejagce nieruchomosci stracg na wartosci, gdyz
znajdg si¢ w terenie o wigkszej intensywnoS$ci
zabudowy 1 wigkszym nat¢zeniu komunikacyjnym.
Nie moze by¢ zatem mowy o obcigzeniu wilascicieli
tych  nieruchomo$ci  zwigkszonymi  kosztami
zwigzanymi z podatkami oraz innymi optatami.
6. | 13. [...]* 1. Projekt planu zagospodarowania w obszarze 172 2 MWn/MN.1 Prezydent Rada Miasta | Ad.1.
oznaczonym MWn/MN.1, w sposob niezrozumiaty Miasta Krakowa Krakowa Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu

pozostawia pasmo przestrzeni (oznaczone W
zalaczonym wyrysie kolorem czerwonym i znakiem
zapytania) tuz przy granicy z dziatka 172, obr.2.,
ktory nie jest objety strefa ochrony zieleni.
Zgadywaé¢ mozna, iz wynika to z faktu, iz obecnie
obszar ten nie jest poro$ni¢ty drzewami. Jednakze
realnie obszar, ten, obecnie wykorzystywany jako
sktadowisko todzi, jest szczatkowo poro$nigty
roslinno$cig dzika 1 zostal prawdopodobnie
wykarczowany pod wspomniane sktadowisko todzi.
Jednakze nigdy nie byl to obszar przeznaczony pod
zabudowe. Ze wzgledu na bezposrednia bliskos¢
dziatki zabudowanej domem  dwurodzinnym,
wnioskuj¢ o objecie omawianego obszaru strefa
ochrony zieleni.

2. (...)

3. Projekt planu zagospodarowania w obszarze
oznaczonym MWn.Mn.1, w obszarze objetym linig

nie uwzglednil
whniesionej uwagi
w zakresie
pkt1,3,5,6

nie uwzglednila
whniesionej uwagi
w zakresie
pkt1,3,5,6

1 zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organbw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4). Wskazany w uwadze
teren nie moze zosta¢ przeznaczony pod zielen w
100% poniewaz Studium dla terenu MNW
wyznacza zielen jako funkcje dopuszczajaca a nie
podstawowa.

Strefa ochrony zieleni wyznaczona w terenie
MWn/Mn.1 zostata wyznaczona po
przeprowadzeniu  szczegOlowe] inwentaryzacji
zieleni 1 strefa ta przyczyni si¢ do zachowania
powiazan ekologicznych z obszarami sgsiednimi.
Poprzez kontynuacje istniejacych terendow zieleni
wysokiej po przeciwnej stronie ul. Lucjana Rydla
mozliwe jest przemieszczanie si¢ gatunkéw w
kierunku wschodnim.




OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
LWALIEN VAN RISO KTOREJ DOTYCZY
Lp. lub NAZWA TRESC UWAGI UWAGA . ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE
NR JEDNOSTKI (peha tress .. :duie i (numery dziatek PROJEKTU ROZPATRZENIA UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA
UWAGI | ORGANIZACYINEJ peria ene UWag | DI Zhajetje Sig b PLANU RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) ub inne okreslenie
T T—— terenu objetego uwaga)
DZIALKA OBREB PREZYDENT MIASTA RADA MIASTA
Krowodrza KRAKOWA KRAKOWA
1. 2. 3. 4 5. 6. A 8. 9. 10.

regulacyjng wysokos$ci zabudowy, zezwala na
zabudowe do wysokosci 13 m. W bezposrednim
sasiedztwie dziatki, na dzialce nr 172, przy ul.
Krakusow 7 znajduje si¢ dom dwurodzinny, z
reprezentacyjnym balkonem od strony wschodniej
(od strony zabudowy).

4. (...).

5. Zapisany w projekcie w odniesieniu do
budynku przy ul. Krakuséw 7 (oznaczonym na
rysunku planu symbolem ,E1” nakaz ochrony:
bryly, gabarytow, cech stylowych obiektu w tym
formy stolarki okiennej jest:

a) Bezzasadny - budynkéw o cechach
architektury postmodernistycznej jest w Krakowie
duzo, wiele budynkéw cechuje si¢ projektem
znacznie ciekawszym i charakterystycznym, anizeli
ten wtasnie budynek. Co wiecej budynek — znajduje
si¢ przy rzadko uczgszczanej ulicy, nie wnosi wigc
realnie zadnej wartos$ci turystyczne;.

b) Godzi w prawa dysponowania
nieruchomo$cia 1 ogranicza prawa wlasnos$ci
wlascicieli budynku

C) Odniesie efekt odwrotny od zamierzonego —
budynek wymagajacy napraw 1 utrzymania nie
bedzie remontowany w obawie przed naruszeniem
ustalonych ograniczen. W ramach uwagi wnioskuj¢
o usunigcie §9. pkt. 3, §16. pkt. 3.

6. Plan dopuszcza jako zrodto  ciepla
wykorzystanie lekkiego oleju opatowego. W sytuacji
bezposredniego sasiedztwa instalacji miejskiego
ogrzewania (MPEC), zgoda taka wydaje si¢
bezzasadna 1 szkodliwa z punktu widzenia ochrony
srodowiska 1 zdrowia mieszkancow sgsiednich
nieruchomos$ci, w tym mieszkancéw nieruchomosci
przy ul. Krakusow 7. W ramach uwagi, wnioskuje
o zawezenie obowiazywania w §12, pkt. 5, ppkt. 2.,
do istniejgcych budynkéw, nie przytaczonych do
sieci ogrzewania miejskiego, ale wycofanie
wspomnianej zgodny w odniesieniu do nowo
budowanych obiektow.

Ad.3.

Ustalenia projektu planu dotyczace wysokoS$ci
zabudowy w terenie MWn.Mn.1 zostaly ponownie
przeanalizowane i wprowadzone do projektu
planu, zaopiniowane i uzgodnione miedzy innymi
z wlasciwymi shuzbami konserwatorskimi.

Ad.S.

Ustalenia projektu planu dotyczace s$rodowiska
kulturowego zostaty zaopiniowane i uzgodnione ze
stuzbami konserwatorskimi.

Obiekty wpisane do rejestru i ewidencji zabytkow
zostalty uwzglednione w projekcie planu, tj.
wrysowane na rysunek planu i wpisane do tekstu
planu, na podstawie wskazan do planu Miejskiego
Konserwatora Zabytkow oraz Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow, ktére zawieralty wykaz
obiektow wraz z zalagcznikiem graficznym
okreslajacym ich lokalizacje 1 zakres ochrony.
Prawo wtlasnosci nie jest prawem absolutnym i
doznaje szeregu ograniczen, ktore wynikaja z
przepisOw ustaw. Zgodnie z przepisami ustawy
ustalenie przeznaczenia terenu nastgpuje W
miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego sporzadzanym w oparciu 0
ustalenia Studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy. Wobec
powyzszego tres¢ uprawnien wiascicielskich jest
determinowana przez ustalenia planistyczne.

Ad.6.

Dopuszczenie w ustaleniach planu wykorzystania
do celow grzewczych lekkiego oleju opatowego
wynika z Uchwaly Nr XVIII/243/16 Sejmiku
Wojewoddztwa Matopolskiego z dnia 15 stycznia
2016 r. w sprawie wprowadzenia na obszarze
Gminy Miejskiej Krakéw ograniczen w zakresie
eksploatacji instalacji, w ktdrych nastgpuje
spalanie paliw. Uchwaty Rady Miasta Krakowa, w
tym uchwata ws. planu stanowigca akt prawa
miejscowego, nie powinny by¢ sprzeczne z
uchwatami Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego.




OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO KTORE] DOTYCZY
Lp. lub NAZWA TRESC UWAGI T USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE
NR JEDNOSTKI . o o . ROZPATRZENIA UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA
UWAGI | ORGANIZACYINEJ (pelna tres¢ uwag i pism znajduje sig (numery dziaick PROJEKTU RADY MIASTA KRAKOWA
O — w dokumentacji planistycznej) lub inne okreslenie PLANU
I p— terenu objetego uwaga)
DZIALKA | OBREB PREZYDENT MIASTA|  RADA MIASTA
Krowodrza KRAKOWA KRAKOWA

1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

7. 14. |[...]* Agencja mienia Wojskowego sktada uwagi do | 167/71, 2 MWn/MN.1 Prezydent Rada Miasta | Ad.1i2.
projektu miejscowego planu zagospodarowania | 167/72, Miasta Krakowa Krakowa Ustalenia projektu planu dotyczace wysokoS$ci
przestrzennego obszaru ,,Rejon Fortu Bronowice” | 167/74, nie uwzglednil | nie uwzglednila | zabudowy w terenie MWn.Mn.1 zostaly ponownie
w zakresie terenu obejmujacego dzialki Nr 167/71, MWn/MN.1 czeSciowo czeSciowo przeanalizowane 1 wprowadzone do projektu
Nr 167/72, cz¢s¢ dziatki Nr 167/74 obr. 0002 whniesionej uwagi| wniesionej uwagi | planu, zaopiniowane i uzgodnione miedzy innymi
Krakow  Krowodrza, potozone na  terenie w zakresie w zakresie z wlasciwymi stuzbami konserwatorskimi.
oznaczonym symbolem MWn/MN.1: pkt1i2 pkt1i2
1. wprowadzenie maksymalnej wysokosci
zabudowy 13 m na calym terenie. Wskazuje sie,
ze w zapisach  obowigzujacego  Studium
dotyczacego wskaznika zabudowy dla obszaru Nr
21 ujeto: ,, Wysokos¢é zabudowy mieszkaniowej na
terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci (MNW) do 16
metrow, a rejonie ulicy Lucjana Rydla do 13
metrow””.
Wprowadzenie ograniczenia wysokosci zabudowy
do 11 m jest takie same jak dla budownictwa
mieszkaniowego jednorodzinnego na terenach
MN.1, MN.2, MN.3.
2. zmian¢ przebiegu nieprzekraczalnej linii
zabudowy dla terenu MWn/Mn.l w pdéinocno —
wschodniej czes$ci na rownolegta do granicy dziatki
Nr 167/71 z dziatka Nr 167/74;
3. (...).

8. | 15. [...]* 1) Wnosi si¢ o ograniczenie zabudowy po MWn/MN.1, MWn/MN.1, Prezydent Rada Miasta | Ad.1.
potudniowej stronie Fortu Bronowice na terenie ZP.1, ZP.1, Miasta Krakowa Krakowa W projekcie planu zostal zmieniony przebieg linii
oznaczonym Ww projekcie miejscowego planu KDW.1, KDW.1, nie uwzglednil | nie uwzglednila | rozgraniczajacej terenu MWn/MN.1. na korzys¢
zagospodarowania przestrzennego jako MWn/MN.1 7Pf.1 Z7Pf.1 czesciowo czesciowo terenu zieleni urzagdzonej w wyniku uwzglednienia
poprzez odsunigcie wyznaczonej nieprzekraczalnej whniesionej uwagi| wniesionej uwagi [ innych uwag. . Pozostaly teren zgodnie z art. 15
linii zabudowy od strony fortu tak, aby pozostawic¢ w zakresie w zakresie ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
wolny od zabudowy pas terenu o szeroko$ci co pkt 1 pkt 1 zostal wyznaczony zgodnie z zapisami Studium,
najmniej 55 m liczac od krawedzi fosy fortu gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow
(proponowany przebieg nieprzekraczalnej linii gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
zabudowy zostal przedstawiony na zatgczniku nr 1, (art. 9 ust. 4).
ktéry stanowi integralng czgs¢ uchwaly). Wnosi sig Projekt planu dopuszcza w wyznaczonym terenie
roOwniez o wprowadzenie zapisu zakazujacego dojécia  piesze, trasy rowerowe, dojazdy
lokalizowania w opisanym pasie terenu elementow niewyznaczone zapewniajace skomunikowanie
zagospodarowania terenu takich jak drogi dziatki z drogami publicznymi, niewyznaczonymi
wewnetrzne, miejsca postojowe i1 inne powierzchnie na rysunku planu.
utwardzone za wyjatkiem chodnikow pieszych.
2) (...)

9. 16. |[..]* Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego 167/57 | 2 ZP.1 Prezydent Rada Miasta | Ad.1. W projekcie planu zostal zmieniony




OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO KTORE] DOTYCZY
Lp. lub NAZWA TRESE UWAGI T USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE
NR JEDNOSTKI . o o . ROZPATRZENIA UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA
UWAGI | ORGANIZACYINEJ (pelna tres¢ uwag i pism znajduje sig (numery dziaick PROIEKTU RADY MIASTA KRAKOWA
2 w dokumentacji planistycznej) lub inne okreslenie PLANU
&7 do!(umenta_ql terenu objetego uwaga)
planistyczne)) DZIALKA | OBREB PREZYDENT MIASTA|  RADA MIASTA
Krowodrza KRAKOWA KRAKOWA
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
dotyczy podanie: dziatki Nr 167/57 obr. 0002 Miasta Krakowa Krakowa przebieg linii rozgraniczajacej terenu MWn/MN. 1.
Krakéw Krowodrza nie uwzglednil | nie uwzglednila | na korzys¢ terenu zieleni urzadzonej w wyniku
Przedmiot i zakres uwag: czesciowo czesciowo uwzglednienia innych uwag.
Agencja Mienia Wojskowego sktada do projektu whniesionej uwagi| wniesionej uwagi [ W projekcie planu zostaty wyznaczone tereny ZP.1
miejscowego planu zagospodarowania w zakresie w zakresie 1 ZP.2 Ze wzgledu na specyfike terenu, w tym na
Przestrzennego obszaru ,,Rejon Fortu Bronowice” pkt 1 pkt 1 wyznaczong strefe ochrony konserwatorskiej nie
w zakresie terenu obejmujacego dziatke Nr 167/57 oraz oraz dopuszcza si¢ amfiteatru natomiast dopuszcza si¢
obr. 0002 Krakow Krowodrza , potoZzong na terenie nie uwzglednil | nie uwzglednila | lokalizacje¢ terenowych obiektow 1 urzadzen
oznaczonym symbolem ZP.1 o podstawowym whniesionej uwagi| wniesionej uwagi | sportowych, obiektow budowlanych zwigzanych z
przeznaczeniu pod zielen towarzyszaca obiektom w zakresie w zakresie obiektem fortu; obiektow  budowlanych
budowlanym: pkt 2i3 pkt 2i3 obstugujacych  tereny zieleni, takich jak:
1. Dopuszczenie realizacji nowych obiektow wypozyczalnie sprzgtu sportowego,
sportowych wraz z zapleczem socjalno— kawiarnie, cukiernie, oranzerie, sanitariaty.
gastronomicznym, amfiteatru 1 urzadzen ogrédkow jordanowskich; placow zabaw dla
sportowych. dzieci.
2. Dopuszczenie lokalizacji hal balonowych nad Zakres wprowadzenia dopuszczenia lokalizacji
urzadzeniami sportowymi: kortami, itp. obiektow gastronomicznych 1 sportowych zostat
3. Wprowadzenie powierzchni biologiczne czynnej uszczegdtowiony w projekcie planu.
min. 70% zgodnie z zapisami obowigzujacego
Studium dotyczacego standardow Ad.2.
przestrzennych dla obszaru  Nr 21 Majac na uwadze specyfike planu oraz
., Powierzchnia biologicznie czynna dla terenow wprowadzenie wytycznych konserwatorskich w
zieleni urzqdzonej (ZU) min. 90%, dla zakresie wprowadzenia strefy ochrony
Rodzinnych Ogrodkow Dziatkowych min. 85%, konserwatorskiej nie dopuszcza si¢ lokalizacji hal
a dla rejonu fortu Bronowice przy ul. Rydla min. balonowych nad urzadzeniami sportowymi:
70%. kortami, itp.
Ad.3.
Ze wzgledu na specyfike terenu, w tym na
wyznaczong strefe ochrony konserwatorskiej
utrzymuje si¢ w projekcie planu minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego 80%.
10. | 17. [...]%, Przedmiot i zakres uwag: Caly obszar planu |[MWn/MN.1, Prezydent Rada Miasta | Ad.1.
26. [...]*%, 1) Uwaga dotyczaca zakresu opracowania. MN.3 Miasta Krakowa Krakowa W odniesieniu do granicy terenu objetego
28. [...]%, MPZP nie obejmuje czgsci terenu stanowigcego nie uwzglednil | nie uwzglednila | sporzadzanym planem miejscowym wyjasnia sig,

otuling fortu nr 7, od strony wschodniej
(zalacznik nr 1) tj. gtéwnego wejsécia do fortu,
ktory jest szczegélnie istotny dla ochrony
samego fortu jak i jego ekspozycji. Teren wokot

fortu, powinien by¢ analizowany 1 objety
planem w calosci, jako jedno zalozenie
urbanistyczne. Rowniez przebieg granicy

ochrony konserwatorskiej od strony wschodniej

whniesionej uwagi
w zakresie
pkt: 1,5,6,7
oraz
nie uwzglednil
czesciowo
whiesionej uwagi
w zakresie

whniesionej uwagi

w zakresie
pkt: 1,5,6,7
oraz
nie uwzglednila

czesciowo

whniesionej uwagi
w zakresie

7ze Rada Miasta Krakowa podjeta uchwale Nr
IX/153/15 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 marca
2015 r., w ktorej okreslita granice obszaru objetego
planem. Uwzglednienie w tym zakresie uwagi
wymagatoby podjecia przez Rad¢ Miasta Krakowa
odrebnej uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia
planu w nowych granicach 1 jednoczesnie do
powtodrzenia od poczatku procedury planistyczne;.




OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
IMIE INAZWISKO KTOREJ DOTYCZY
Lp. lub NAZWA TRESC UWAGI UWAGA . ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE
NR JEDNOSTKI (pehna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ (numery dziatek PROJEKTU ROZPATRZENIA UWAGL 0725 VDN IENIS I NN R0
UWAGI | ORGANIZACYJNEJ DI . e PLANU RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacii w dokumentacji planistycznej) u -
T T—— terenu objetego uwaga)
DZIALKA OBREB PREZYDENT MIASTA RADA MIASTA
Krowodrza KRAKOWA KRAKOWA
1. 2. 3. 4. 5. 6. Z 8. 9. 10.
powinien obejmowac przedpole fortu. pkt: 2,4, 8 pkt: 2,4, 8 Prezydent Miasta Krakowa jako organ

2)

3)
4)

5)

6)

7)

Uwaga dotyczaca zapisu § 7.1

MPZP powinien dopuszcza¢ mozliwos¢ budowy
w granicy dziatki w sytuacjach, kiedy na dziatce
sasiedniej istnieje juz budynek zlokalizowany w
granicy dziatki, na zasadach okre$lonych w
przepisach budowlanych. Zapis o zakazie
lokalizowania obiektow w granicy z sgsiednig
dziatkag budowlang powinien rowniez dotyczy¢
obszaru MWn/MN.1

(...).

Uwaga dotyczaca zapisu § 7.5.1 (ogrodzenie
terenu)

Nalezy dopisa¢ punkt wprowadzajacy zakaz
budowania  ogrodzen = wokoél  zespotow
budynkéw mieszkalnych (osiedli) 1 zakaz
tworzenia zamknigtych enklaw.

Uwaga dotyczaca zapisu § 8.4

W strefach ochrony zieleni nalezy wprowadzi¢
zakaz lokalizowania budowli oraz kondygnacji
nadziemnych budynkéw, z dopuszczeniem
lokalizowania kondygnacji podziemnych
budynkow (np. garaz podziemny) rozumianych,
jako kondygnacji zaglebionych ze wszystkich
stron tacznie z dachem. Dach nad kondygnacja
podziemng budynku, musi by¢ dostosowany do
obsadzenia zielenig intensywng 1 drzewami.
W strefach ochrony zieleni dopuszcza sie¢
budowe ciggow pieszych, elementow malej
architektury, oraz infrastruktury podziemne;.
Uwaga dotyczaca rysunku planu

Na terenie MWn/MN.1 nalezy wprowadzi¢
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, a od strony
terenu  MN.3. Linia zabudowy na terenie
MWn/MN.1 powinna by¢ odsuni¢ta od granicy
terenu MN.3 o 15 m (zatacznik nr 2).

Uwaga dotyczaca rysunku planu

Na rysunku MPZP nalezy zmieni¢ przebieg linii
regulacyjnej wysokosci zabudowy od strony
péinocnej. Linia powinna by¢ poprowadzona
tak, aby jej przebieg w czesci pdinocnej
pokrywat si¢ z granica strefy ochrony
konserwatorskiej, w ktorej obowigzuje nakaz
nawigzania gabarytem projektowanych

sporzadzajacy projekt planu miejscowego nie jest
uprawniony do zmiany granic planu miejscowego,
okreslonych w uchwale o przystgpieniu do jego
sporzadzania.

Ad.2.

Uwaga w zakresie wprowadzenia zakazu
lokalizacji obiektow w granicy z sgsiednig dziatka
w terenie MWn/MN.1 zostaje nieuwzgledniona.
Zakaz o ktérym mowa w uwadze dotyczacy terenu
MN1.- MN.3 zostanie usuni¢ty.

Ad 4.
Uwaga dla zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinne;j zostata nieuwzgledniona.

Dodatkowo  przy uwzglednieniu istniejacych
uwarunkowan wprowadzono w planie miejscowym
zasady 1 warunki lokalizowania ogrodzen, aby nie
ograniczac prawa wiasnosci wiascicieli
przedmiotowych nieruchomosci.

Nalezy przy tym nadmieni¢, Ze stosowane
regulacje odnoszace si¢ do catego miasta, w tym
takze do obszaru objetego planem, dotyczace zasad
realizacji ogrodzen oraz materiatow budowlanych
z jakich moga by¢ wykonane be¢da regulowane
uchwatg Rady Miasta Krakowa ustalajacej zasady i
warunki sytuowania obiektow matej architektury,
tablic reklamowych 1 urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen, obecnie przygotowywanej na podstawie
uchwaly Nr XXVI1/432/15 Rady Miasta Krakowa
z dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Ad.S.

Uwaga nieuwzgledniona , wyznaczona strefa
ochrony zielni ma za zadanie przede wszystkim
ochrong zieleni istniejace] w tym zieleni wysokiej.
Wprowadzenie dopuszczenia lokalizacji
parkingow 1 garazy w tej strefie byloby sprzeczne
z zasadami ochrony zieleni.

Ad.6.
Zabudowa od strony terenu MN.3 moze by¢
lokalizowana wylacznie poza strefag ochrony zielni




OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
ULIE WA Z SIS KTOREJ DOTYCZY
i lub NAZWA TRESC UWAGI T ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE
p- NR JEDNOSTKI (pelna treéd o o (numery drialck gi{ﬁ;ﬁ%“ ROZPATRZENIA UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA
UWAGI | ORGANIZACYINEJ peina ese uwag 1 pisti znajauje sie ymety Gziafek RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) lub inne okre$lenie PLANU
lanist czne')J terenu objetego uwaga)
LR DZIALKA | OBREB PREZYDENT MIASTA|  RADA MIASTA
Krowodrza KRAKOWA KRAKOWA
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
obiektow do istniejace;j zabudowy ktora ma za zadanie przede wszystkim ochrone

8)

ul. Kmietowicza i Krakusow.

Uwaga dotyczaca rysunku planu

Nalezy zwiekszy¢ udziat terenéw zielonych
wokot fortu (zatacznik nr 3). W kontekscie
aktualnego 1 powaznego problemu miasta
Krakowa zwigzanego ze stale rosngcym
zanieczyszczeniem powietrza (problem smogu),
takie dzialanie wydaje si¢ bardziej sensowne
iracjonalne niz zabudowywanie kazdego
wolnego kawatka ziemi. Jest to ostatnia szansa,
zeby stworzy¢ jedyny park miejski w tej czesci
miasta. Caly teren wokot fortu byl
zarezerwowany pod taka funkcje i tak zaktadato
Studium Uwarunkowan 1 Kierunkow
Zagospodarowania  Przestrzennego  Miasta
Krakowa. Az do roku 2014, kiedy Agencja
Mienia Wojskowego postanowita sprzedaé ten
teren 1 pojawili si¢ Inwestorzy. Wtedy nagle
postanowiono zmieni¢ Studium, przeznaczajac
ponad 1/3 terenu pod zabudowg.

zieleni istniejacej w tym zieleni wysokie;j.

Ad.7. W projekcie planu zostal zmieniony
przebieg linii rozgraniczajacej terenu MWn/MN. 1.
na korzy$¢ terenu zieleni urzadzonej w wyniku
uwzglednienia innych uwag

Ustalenia projektu planu dotyczace ustalenia

wysokosci  wterenie MWn/MN.1  zostaty
zaopiniowane iuzgodnione  ze stuzbami
konserwatorskimi.

Obiekty wpisane do rejestru i ewidencji zabytkow,
strefa ochrony konserwatorskiej zostaly

uwzglednione w projekcie planu, tj. wrysowane na
rysunek planu 1 wpisane do tekstu planu, na
podstawie analiz 1 wskazan Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Ad.8.

W projekcie planu zostat zmieniony przebieg linii
rozgraniczajacej terenu MWn/MN.1. na korzys¢
terenu zieleni urzadzonej w wyniku uwzglednienia
innych uwag. Pozostaty teren zgodnie z art. 15
ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
zostal wyznaczony zgodnie z zapisami Studium,
gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organdow
gminy przy sporzadzaniu planéow miejscowych
(art. 9 ust. 4).

Wskazany w uwadze teren nie moze zostaé
przeznaczony pod zielen w 100% poniewaz
Studium dla terenu MNW wyznacza zielen jako
funkcje dopuszczajaca a nie podstawowa.

Opisany w uwadze teren, wg Studium zostat
zaliczony do kategorii terenéw o kierunku
zagospodarowania MNW — Tereny zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej
niskiej intensywnosci , w Terenie zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinne;j niskiej
intensywnosci 1 zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinne;j oznaczonym symbolem

MWn/MN.1 ustalono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynoszacy: 50%, ktory
zostal wyznaczony zgodnie z zapisami Studium.
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OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO KTORE] DOTYCZY
Lp. lub NAZWA TRESE UWAGI A USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE
NR JEDNOSTKI (pehna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ (numery dziatek PROJEKTU ROZPATRZENIA UWAGL 0725 VDN IENIS I NN R0
UWAGI | ORGANIZACYINEJ w dokumentacji planistyczne) lub inne okreSlemie LA RADY MIASTA KRAKOWA
&7 do!(umenta_ql terenu objetego uwaga)
planistyczne)) DZIALKA | OBREB PREZYDENT MIASTA|  RADA MIASTA
Krowodrza KRAKOWA KRAKOWA
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
11. | 18. | [..]* W  zwigzku z ogloszeniem 1 obwieszczeniem | Caly obszar planu |[MWn/MN.1, Prezydent Rada Miasta | Ad.1.
Prezydenta Miasta Krakowa skladam nastgpujace MN.3 Miasta Krakowa Krakowa W  odniesieniu do granicy terenu objetego
uwagi: nie uwzglednil | nie uwzglednila | sporzadzanym planem miejscowym wyjasnia sig,
Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego whniesionej uwagi| wniesionej uwagi [ ze Rada Miasta Krakowa podj¢ta uchwale Nr
dotyczy pismo: w zakresie w zakresie [X/153/15 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 marca
- Caly obszar planu pkt: 1,2,3,9 pkt: 1,2,3,9 [ 2015 r., w ktdrej okreslita granice obszaru objgtego
Przedmiot i zakres uwag: oraz oraz planem. Uwzglednienie w tym zakresie uwagi
1) Uwaga dotyczaca zakresu opracowania. nie uwzglednil | nie uwzglednila | wymagatoby podjecia przez Rade Miasta Krakowa
MPZP nie obejmuje czg$ci terenu stanowigcego czesciowo czesciowo odrebnej uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia
otuling fortu nr 7, od strony wschodniej tj. whniesionej uwagi| wniesionej uwagi | planu w nowych granicach ijednoczesnie do
gléwnego wejscia do fortu, ktory jest w zakresie w zakresie powtorzenia od poczatku procedury planistyczne;.
szczegllnie istotny dla ochrony samego fortu pkt5, 6, 8 pkt5, 6, 8 Prezydent Miasta Krakowa jako organ
jak 1 jego ekspozycji (Rys. nr 1). Teren wokot sporzadzajacy projekt planu miejscowego nie jest
fortu, powinien by¢ analizowany i objety uprawniony do zmiany granic planu miejscowego,
planem w calosci, jako jedno zatozenie okreslonych w uchwale o przystagpieniu do jego
urbanistyczne. RoOwniez przebieg granicy sporzadzania.
ochrony konserwatorskiej od strony wschodniej
powinien obejmowaé przedpole fortu. Teren Ad.2.
bedagcy w tym momencie poza zakresem Zabudowa od strony terenu MN.3 moze by¢
opracowania ~w  Studium  Uwarunkowan lokalizowana wylacznie poza strefg ochrony zielni
1 Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego ktora ma za zadanie przede wszystkim ochrone
Miasta Krakowa, jest przeznaczony pod zielen zieleni istniejacej w tym zieleni wysokie;.
urzadzong 1 powinien by¢ chroniony podobnie
jak pozostaly obszar wokoét fortu przed Ad 3.
zabudowa, a takag ochron¢ =zapewni mu W projekcie planu zostal zmieniony przebieg linii
wylacznie MPZP. rozgraniczajacej terenu MWn/MN.1. na korzys¢
2) Uwaga dotyczaca rysunku planu terenu zieleni urzadzonej w wyniku uwzglednienia
Na terenie MWn/MN.l nalezy wprowadzi¢ innych uwag
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, a od strony Ustalenia projektu planu dotyczace ustalenia
terenu  MN.3. Linia zabudowy na terenie wysokosci  wterenie  MWn/MN.1  zostaly
MWn/MN.1 powinna by¢ odsuni¢ta od granicy zaopiniowane 1 uzgodnione ze stuzbami
terenu MN.3 o 15 m (Rys nr 2). konserwatorskimi.
3) Uwaga dotyczaca rysunku planu Obiekty wpisane do rejestru i ewidencji zabytkow,
Na rysunku MPZP nalezy zmieni¢ przebieg linii strefa ochrony  konserwatorskiej zostaly
regulacyjnej wysokosci zabudowy od strony uwzglednione w projekcie planu, tj. wrysowane na
pOinocnej. Linia powinna by¢ poprowadzona rysunek planu i wpisane do tekstu planu, na
tak, aby jej przebieg w czgsci potnocnej podstawie analiz 1 wskazan Wojewddzkiego
pokrywal si¢ z granica strefy ochrony Konserwatora Zabytkow.
konserwatorskiej, w ktorej obowigzuje nakaz
nawigzania gabarytem projektowanych Ad.S.
obiektow do istniejacej zabudowy W projekcie planu zostat zmieniony przebieg linii
ul. Kmietowicza i Krakusow. rozgraniczajacej terenu MWn/MN.1. na korzys¢
4) (...) terenu zieleni urzadzonej w wyniku uwzglednienia
5) Uwaga dotyczaca rysunku planu innych uwag. Pozostaly teren zgodnie z art. 15
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
LWALIEN VAN RISO KTOREJ DOTYCZY
Lp. lub NAZWA TRESC UWAGI UWAGA . ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE
NR JEDNOSTKI (peha tress .. :duie i (numery dziatek PROJEKTU ROZPATRZENIA UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA
UWAGI | ORGANIZACYINEJ peria ene UWag | DI Zhajetje Sig b PLANU RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) ub inne okreslenie
T T—— terenu objetego uwaga)
DZIALKA OBREB PREZYDENT MIASTA RADA MIASTA
Krowodrza KRAKOWA KRAKOWA
1. 2. 3. 4. 5. 6. A 8. 9. 10.

6)

7)

9)

Nalezy zwigkszy¢ udzial terendéw zielonych
wokot fortu (rys. nr 4). W kontekscie aktualnego
1 powaznego problemu miasta Krakowa
zwigzanego ze stale rosngcym
zanieczyszczeniem powietrza (problem smogu),
takie dziatanie wydaje si¢ bardziej sensowne
iracjonalne niz zabudowywanie kazdego
wolnego kawalka ziemi. Jest to ostatnia szansa,
zeby stworzy¢ jedyny park miejski w tej czgsci
miasta. Caly teren wokol fortu byt
zarezerwowany pod takg funkcje i tak zaktadato
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania  Przestrzennego  Miasta
Krakowa. Az do roku 2014, kiedy Agencja
Mienia Wojskowego postanowita sprzeda¢ ten
teren 1 pojawili si¢ Inwestorzy. Wtedy nagle
postanowiono zmieni¢ Studium, przeznaczajac
ponad 1/3 terenu pod zabudowg.

Uwaga dotyczaca zapisu § 7.1

MPZP powinien dopuszcza¢ mozliwo$¢ budowy
w granicy dziatki w sytuacjach, kiedy na dziatce
sasiedniej istnieje juz budynek zlokalizowany w
granicy dzialki, na zasadach okreslonych w
przepisach budowlanych. Zapis o zakazie
lokalizowania obiektéw w granicy z sgsiednig
dziatka budowlang powinien rowniez dotyczy¢
obszaru MWn/MN.1

(...).

Uwaga dotyczaca zapisu § 7.5.1 (ogrodzenie
terenu)

Nalezy dopisa¢ punkt wprowadzajacy zakaz
budowania  ogrodzen = wokoét  zespotow
budynkéw mieszkalnych (osiedli) 1 zakaz
tworzenia zamknigtych enklaw.

Uwaga dotyczaca zapisu § 8.4

W strefach ochrony zieleni nalezy wprowadzi¢
zakaz lokalizowania budowli oraz kondygnacji
nadziemnych budynkéw, 2z dopuszczeniem
lokalizowania kondygnac;ji podziemnych
budynkéw (np. garaz podziemny) rozumianych,
jako kondygnacji zaglebionych ze wszystkich
stron 1acznie z dachem. Dach nad kondygnacja
podziemng budynku, musi by¢ dostosowany do
obsadzenia zielenig intensywna i drzewami.

ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
zostal wyznaczony zgodnie z zapisami Studium,
gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9 ust. 4).

Wskazany w uwadze teren nie moze zostaé
przeznaczony pod zielen w 100% poniewaz
Studium dla terenu MNW wyznacza zielen jako
funkcje¢ dopuszczajaca a nie podstawowa.

Opisany w uwadze teren, wg Studium zostat
zaliczony do kategorii terenow o kierunku
zagospodarowania MNW — Tereny zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej 1 wielorodzinnej
niskiej intensywnos$ci , w Terenie zabudowy
mieszkaniowe;j wielorodzinne;j niskiej
intensywnosci 1 zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;j oznaczonym symbolem

MWn/MN.1 ustalono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynoszacy: 50%, ktory
zostal wyznaczony zgodnie z zapisami Studium.

Ad.6.

Uwaga w zakresie wprowadzenia zakazu
lokalizacji obiektow w granicy z sasiednig dziatka
w terenie MWn/MN.1 zostaje nieuwzgledniona.

Zakaz o ktérym mowa w uwadze dotyczacy terenu
MN.1 - MN.3 zostat usuniety.

Ad.8.

Uwaga dla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;j zostata nieuwzgledniona.
Dodatkowo  przy uwzglednieniu istniejacych

uwarunkowan wprowadzono w planie miejscowym
zasady 1 warunki lokalizowania ogrodzen, aby nie

ogranicza¢ prawa wlasnos$ci wlascicieli
przedmiotowych nieruchomosci.
Nalezy przy tym nadmieni¢, Ze stosowane

regulacje odnoszace si¢ do calego miasta, w tym
takze do obszaru objetego planem, dotyczace zasad
realizacji ogrodzen oraz materialow budowlanych
z jakich moga by¢ wykonane beda regulowane
uchwatg Rady Miasta Krakowa ustalajacej zasady i
warunki sytuowania obiektow matlej architektury,
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz
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OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO KTORE] DOTYCZY
Lp. NR }%%II\IJ?)ZS\?,I?I TRESC UWAGI UWAGA A TEIEMD: ROZE%%X?&%%&?}&V&%WIE UZASADNIENIE STANOWISKA
UWAGI | ORGANIZACYINE] (pelna tres¢ uwag i pism znajduje sig (numery dzialek PROJEKTU RADY MIASTA KRAKOWA
2 w dokumentacji planistycznej) lub inne okreslenie PLANU
&7 do!(umenta_ql terenu objetego uwaga)
planistyczne)) DZIALKA | OBREB PREZYDENT MIASTA|  RADA MIASTA
Krowodrza KRAKOWA KRAKOWA
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
W strefach ochrony zieleni dopuszcza si¢ ogrodzen, obecnie przygotowywanej na podstawie
budowe ciagéw pieszych, elementéw matej uchwaly Nr XXVI1/432/15 Rady Miasta Krakowa
architektury, oraz infrastruktury podziemne;. z dnia 7 pazdziernika 2015 r.
Ad.9.
Uwaga nieuwzgledniona, wyznaczona strefa
ochrony zielni ma za zadanie przede wszystkim
ochrong zieleni istniejacej w tym zieleni wysokie;j.
Wprowadzenie dopuszczenia lokalizacji
parkingdw i garazy w tej strefie byloby sprzeczne
z zasadami ochrony zieleni.
12. | 19. [...]* Zglaszamy zdecydowane zastrzezenia wobec: MWn/MN.1, MWn/MN.1, Prezydent Rada Miasta | Ad.1.
1) granic opracowania Planu, ktory nie objat KDW.1 KDW.1 |Miasta Krakowa Krakowa W  odniesieniu do granicy terenu objetego
waznej dla Fortu strefy miedzy ul. Rydla nie uwzglednil | nie uwzglednila | sporzadzanym planem miejscowym wyjasnia sig,
a Bramg forteczng. Miejsce to, ktore ma istotne whniesionej uwagi| wniesionej uwagi [ ze Rada Miasta Krakowa podj¢ta uchwale Nr
znaczenie dla ekspozycji zatozenia fortecznego, w zakresie w zakresie [X/153/15 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 marca
powinno by¢ wiaczone do pierscienia zieleni pkt 1 pkt 1 2015 r., w ktorej okreslita granice obszaru objetego
fortecznej 1 czgSciowo przeznaczone na parking oraz oraz planem. Uwzglednienie w tym zakresie uwagi
obslugujacy park oraz przyszte funkcje nie uwzglednil | nie uwzglednila | wymagatoby podjecia przez Rade Miasta Krakowa
zlokalizowane ~ w  zespole fortecznym, czesciowo czesciowo odrebnej uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia
zrewaloryzowanym przez adaptacje whniesionej uwagi| wniesionej uwagi | planu w nowych granicach i jednoczesnie do
konserwatorska. w zakresie w zakresie powtorzenia od poczatku procedury planistyczne;.
Whniosek: nalezy przesunag¢é konsekwentnie pkt 2 pkt 2 Prezydent Miasta Krakowa jako organ
granice opracowania na lini¢ przebiegu sporzadzajacy projekt planu miejscowego nie jest
ul. Rydla, az do przejazdu kolejowego. uprawniony do zmiany granic planu miejscowego,
2) Wprowadzenia przez Plan (por. Rozdziat III, okreslonych w uchwale o przystagpieniu do jego

Ustalenia szczegdlowe) zabudowy MWn/MNI1
usytuowanej zbyt  blisko  potudniowo-
wschodniego naroznika Fortu Bronowice.
Zabudowa tego terenu przeczy deklarowanej
mozliwosci ,,rehabilitacji zespotu fortecznego”
poniewaz zamiast oczyszcza¢ teren forteczny
z prowizorycznej zabudowy powojskowej, nie
tylko  utrwala  dotychczasowe dorazne
znieksztalcenia  zespotu  fortecznego, ale
przeciwnie  powigcksza  je  kubaturowo,
dopuszczajac zabudowe mieszkaniowg
wielorodzinng (bloki) o wysoko$ci maksymalne;j
11 mi 13 m(por. § 17, pkt 3 tekstu planu).

Taka dyspozycja podwyzsza sens istnienia
strefy ochrony konserwatorskiej, wyznaczanej
zresztg na planie, ale bez wyciagniecia z tego
faktu odpowiednich konsekwencji.

sporzadzania.

Ad.2.

W projekcie planu zostal zmieniony przebieg linii
rozgraniczajacej terenu MWn/MN.1. na korzys¢
terenu zieleni urzadzonej w wyniku uwzglednienia
innych uwag. Pozostaly teren zgodnie z art. 15
ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
zostal wyznaczony zgodnie z zapisami Studium,
gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9 ust. 4).

Wskazany w uwadze teren nie moze zostaé
przeznaczony pod zielen w 100% poniewaz
Studium dla terenu MNW wyznacza zielen jako
funkcje¢ dopuszczajaca a nie podstawowa.

Opisany w uwadze teren, wg Studium zostat
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
LWALIEN VAN RISO KTOREJ DOTYCZY
L lub NAZWA TRESC UWAGI T ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE
PR JEDNOSTKI (pelna treéé uwag i pism snajduje si (numery dzialek e ROZPATRZENIA UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA
UWAGI | ORGANIZACYJNEJ . S LT ARl : o RADY MIASTA KRAKOWA
dok tact w dokumentacji planistycznej) lub inne okreslenie PLANU
(Wl ol ltlmen acji terenu objetego uwaga)
planistyczne)) DZIALKA | OBREB PREZYDENT MIASTA|  RADA MIASTA
Krowodrza KRAKOWA KRAKOWA
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Whniosek: granica strefy powinna  by¢ zaliczony do kategorii terenow o kierunku
nieprzekraczalng linia  zabudowy. Nowa zagospodarowania MNW — Tereny zabudowy
zabudowe o  parametrach  okre$lonych mieszkaniowej jednorodzinnej 1 wielorodzinnej
w Rozdziale III tekstu planu widzimy wylaczne niskiej intensywnos$ci , w Terenie zabudowy
przy ul. Rydla, na potludnie od strefy ochrony mieszkaniowe;j wielorodzinne;j niskiej
konserwatorskiej Fortu nr 7. intensywnosci 1 zabudowy mieszkaniowej
3 (... jednorodzinne;j oznaczonym symbolem
MWn/MN.1 ustalono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynoszacy: 50%, ktory
zostal wyznaczony zgodnie z zapisami Studium.
13. | 20. |[..]* Przedmiot i zakres wniosku/uwagi: MWn/MN.1 MWn/MN.1 Prezydent Rada Miasta | W projekcie planu zostat zmieniony przebieg linii
Wnosz¢ o nie dopuszczenie do zabudowy terenu Miasta Krakowa Krakowa rozgraniczajacej terenu MWn/MN.1. na korzys¢
oznaczonego na planie jako MWn/MN.1 i w jego nie uwzglednil | nie uwzglednila | terenu zieleni urzadzonej w wyniku uwzglednienia
miejsce zaplanowanie ogodlnodostepnej zieleni dla czesciowo czesciowo innych uwag. Pozostaty teren zgodnie z art. 15

mieszkancow: parku z placem zabaw, miejscami
rekreacji 1 uprawiania sportu na wolnym powietrzu.
Okolica cierpi na brak tego typu infrastruktury.
Zwracam jednoczes$nie uwage, ze dopuszczenie do
zabudowy tego obszaru bedzie skutkowalo
paralizem komunikacyjnym w rejonie skrzyzowania
ul. Rydla i Bronowickiej, ktoére obecnie stale si¢
korkuje w godzinach szczytu.

whniesionej uwagi

whniesionej uwagi

ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
zostal wyznaczony zgodnie z zapisami Studium,
gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organdow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4).

Wskazany w uwadze teren nie moze zostac
przeznaczony pod zielen w 100% poniewaz
Studium dla terenu MNW wyznacza zielen jako
funkcje dopuszczajaca a nie podstawowa.

Opisany w uwadze teren, wg Studium zostat
zaliczony do kategorii terenéw o kierunku
zagospodarowania MNW — Tereny zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej
niskiej intensywno$ci , w Terenie zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinne;j niskiej
intensywnosci 1 zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej oznaczonym symbolem

MWn/MN.1 ustalono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynoszacy: 50%, ktory
zostal wyznaczony zgodnie z zapisami Studium.
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OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO KTORE] DOTYCZY
Lp. lub NAZWA TRESC UWAGI T USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE
NR JEDNOSTKI . o o . ROZPATRZENIA UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA
UWAGI | ORGANIZACYINEJ (pelna tres¢ uwag i pism znajduje sig (numery dziaick PROIEKTU RADY MIASTA KRAKOWA
2 w dokumentacji planistycznej) lub inne okreslenie PLANU
&7 do!(umenta_ql terenu objetego uwaga)
planistyczne)) DZIALKA | OBREB PREZYDENT MIASTA|  RADA MIASTA
Krowodrza KRAKOWA KRAKOWA
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
14. | 21. |[..]* Wniosek do  projektu  miejscowego  planu MWn/MN.1 MWn/MN.1 Prezydent Rada Miasta | W projekcie planu zostat zmieniony przebieg linii
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon Miasta Krakowa Krakowa rozgraniczajacej terenu MWn/MN.1. na korzys¢
Fortu Bronowice” nie uwzglednil | nie uwzglednila | terenu zieleni urzadzonej w wyniku uwzglednienia
W  zwiazku z ogloszeniem 1 obwieszczeniem czeSciowo czeSciowo innych uwag. Pozostaly teren zgodnie z art. 15
Prezydenta Miasta Krakowa sktadam nastepujacy whniesionej uwagi| wniesionej uwagi | ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
whniosek: zostal wyznaczony zgodnie z zapisami Studium,
Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow
dotyczy podanie: Rejon Fortu Bronowice (ul. Rydla) gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
Przedmiot i zakres wniosku/uwagi: (art. 9 ust. 4).
Zwracam si¢ z prosba o niezabudowywanie Wskazany w uwadze teren nie moze zostaé
oznaczonego obszaru. Wnosze o zagospodarowanie przeznaczony pod zielen w 100% poniewaz
terenu w sposob, ktory bedzie mogt shuzy¢ Studium dla terenu MNW wyznacza zielen jako
wszystkim mieszkahcom — park, plac zabaw, funkcje¢ dopuszczajaca a nie podstawowa.
obszar sportowo-rekreacyjny. Opisany w uwadze teren, wg Studium zostat
zaliczony do kategorii terenow o kierunku
zagospodarowania MNW — Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej 1 wielorodzinnej
niskiej intensywnos$ci , w Terenie zabudowy
mieszkaniowe;j wielorodzinne;j niskiej
intensywnosci 1 zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;j oznaczonym symbolem
MWn/MN.1 ustalono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynoszacy: 50%, ktory
zostal wyznaczony zgodnie z zapisami Studium.
15. | 22. |[.]* Uwaga do planu zagospodarowania przestrzennego | Caly obszar planu | Caly obszar Prezydent Rada Miasta | Ad.2i3.
obszaru ,,Rejon Fortu Bronowice”. planu Miasta Krakowa Krakowa W projekcie planu zostal zmieniony przebieg linii
W nawigzaniu do ogloszenia Prezydenta Miasta nie uwzglednil | nie uwzglednila | rozgraniczajacej terenu MWn/MN.1. na korzys¢
Krakowa z dnia 23 grudnia 2016 r. o wylozeniu do czesciowo czesciowo terenu zieleni urzagdzonej w wyniku uwzglednienia
publicznego wgladu projektu miejscowego planu whniesionej uwagi| wniesionej uwagi | innych uwag. Pozostaty teren zgodnie z art. 15
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon w zakresie w zakresie ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
Fortu Bronowice" zgtaszam moje uwagi: pkt2i3 pkt2i3 zostal wyznaczony zgodnie z zapisami Studium,

D (..)

2) Zabudowa powinna mie¢ charakter rekreacyjno-

uslugowy  zajmujac  maksymalnie  10%
powierzchni  terenu, glownie w  formie
nielicznych parterowych pawilonow

(maksymalna wysokos$¢: 5 m).
3) Teren powinien zosta¢ zielony min. w 80%

powierzchni.
4) (...).
5 (...).

gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9 ust. 4).

Wskazany w uwadze teren nie moze zostaé
przeznaczony pod zielen w 100% poniewaz
Studium dla terenu MNW wyznacza zielen jako
funkcje¢ dopuszczajaca a nie podstawowa.

Opisany w uwadze teren, wg Studium zostat
zaliczony do kategorii terenow o kierunku
zagospodarowania MNW — Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej 1 wielorodzinnej
niskiej intensywno$ci , w Terenie zabudowy
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OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO KTORE] DOTYCZY
Lp. lub NAZWA TRESC UWAGI T USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE
NR JEDNOSTKI . o o . ROZPATRZENIA UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA
UWAGI | ORGANIZACYINEJ (pelna tres¢ uwag i pism znajduje sig (numery dziaick PROIEKTU RADY MIASTA KRAKOWA
2 w dokumentacji planistycznej) lub inne okreslenie PLANU
&7 do!(umenta_ql terenu objetego uwaga)
planistyczne)) DZIALKA | OBREB PREZYDENT MIASTA|  RADA MIASTA
Krowodrza KRAKOWA KRAKOWA
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
mieszkaniowe;j wielorodzinne;j niskiej
intensywnosci i zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;j oznaczonym symbolem
MWn/MN.1 ustalono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynoszacy: 50%, ktory
zostal wyznaczony zgodnie z zapisami Studium.
16. | 23. |[..]* Przedmiot i zakres wniosku/uwagi: MWn/MN.1 MWn/MN.1 Prezydent Rada Miasta | W projekcie planu zostat zmieniony przebieg linii
Prosze o uwzglednienie dla terenu oznaczonego Miasta Krakowa Krakowa rozgraniczajacej terenu MWn/MN.1. na korzys¢
obecnie jako MWn/MN1 ograniczenia zabudowy do nie uwzglednil | nie uwzglednila | terenu zieleni urzadzonej w wyniku uwzglednienia
niskich (wysoko$¢ do 5 m), nieucigzliwych dla czesciowo czesciowo innych uwag. Pozostaty teren zgodnie z art. 15
okolicznych mieszkancow budynkow z zakresu whniesionej uwagi| wniesionej uwagi [ ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
ustlug, sportu 1 rekreacji, z  wylaczenie zostal wyznaczony zgodnie z zapisami Studium,
wielkopowierzchniowych placowek handlowych gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organdow
1 zabudowy mieszkalne;. gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
Wnosze¢ tez o ustanowienie wspdiczynnika (art. 9 ust. 4).
zabudowy dla rzeczonego terenu na maksymalnym Wskazany w uwadze teren nie moze zostaé
poziomie 10% oraz wspotczynnika powierzchni przeznaczony pod zielen w 100% poniewaz
biologicznie czynnej na poziomie 80%. Studium dla terenu MNW wyznacza zielen jako
funkcje dopuszczajaca a nie podstawowa.
Opisany w uwadze teren, wg Studium zostat
zaliczony do kategorii terenéw o kierunku
zagospodarowania MNW — Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej
niskiej intensywnosci , w Terenie zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinne;j niskiej
intensywnosci 1 zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej oznaczonym symbolem
MWn/MN.1 ustalono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynoszacy: 50%, ktory
zostal wyznaczony zgodnie z zapisami Studium.
17. | 24. [...]*%, Zwracam si¢ z prosbg o wykorzystanie terenu, tak | Caly obszar planu | Caly obszar Prezydent Rada Miasta | W projekcie planu zostat zmieniony przebieg linii
25. [...]* aby mogt stuzy¢ wszystkim mieszkancom i pehit planu Miasta Krakowa Krakowa rozgraniczajacej terenu MWn/MN.1. na korzys¢
funkcje rekreacyjno-sportowe. Rezygnacja nie uwzglednil | nie uwzglednila | terenu zieleni urzadzonej w wyniku uwzglednienia
z planowanego zabudowania terenu i pozostawienie czesciowo czesciowo innych uwag. Pozostaly teren zgodnie z art. 15

powierzchni zielonej beda przyjazne dla srodowiska.

whniesionej uwagi

whniesionej uwagi

ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
zostal wyznaczony zgodnie z zapisami Studium,
gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9 ust. 4).

Wskazany w uwadze teren nie moze zostaé
przeznaczony pod zielen w 100% poniewaz
Studium dla terenu MNW wyznacza zielen jako
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OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO AU OO
L lub NAZWA TRESC UWAGI KTORE\J&%&YCZY ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE
Pl NR JEDNOSTKI i o o . LOEAES RIS ROZPATRZENIA UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA
UWAGI | ORGANIZACYINEJ (pelna tres¢ uwag i pism znajduje sig (numery dziaick PROIEKTU RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacii w dokumentacji planistycznej) lub inne okreslenie PLANU
Janist czne')J terenu objetego uwaga)
Pramsyezne) DZIALKA | OBREB PREZYDENT MIASTA|  RADA MIASTA
Krowodrza KRAKOWA KRAKOWA

1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
funkcj¢ dopuszczajaca a nie podstawowa.
Opisany w uwadze teren, wg Studium zostat
zaliczony do kategorii terenow o kierunku
zagospodarowania MNW — Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej 1 wielorodzinnej
niskiej intensywnos$ci , w Terenie zabudowy
mieszkaniowe;j wielorodzinne;j niskiej
intensywnosci 1 zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;j oznaczonym symbolem
MWn/MN.1 ustalono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynoszacy: 50%, ktory
zostal wyznaczony zgodnie z zapisami Studium.

18. | 26. |[..]* W  zwigzku z ogloszeniem 1 obwieszczeniem | Caly obszar planu (MWn/MN.1, Prezydent Rada Miasta | Ad.1.

Prezydenta Miasta Krakowa sktadam nastepujace MN.3 Miasta Krakowa Krakowa W odniesieniu do granicy terenu objetego

uwagi:

Oznaczenie obszaru
dotyczy pismo:

Caly obszar planu

(nieruchomosci),

ktorego

1) Uwagi dotyczace zakresu opracowania.
MPZP nie obejmuje czg$ci terenu stanowigcego

otuling fortu nr 7,

od strony wschodniej

(zatacznik nr 1) tj. gléwnego wejscia do fortu,
ktory jest szczegllnie istotny dla ochrony

samego fortu jaki i jego

ekspozycji. Teren

wokot fortu, powinien by¢ analizowany i objety

calosci,
Rowniez

planem w
urbanistyczne.

jako jedno

zalozenie
przebieg  granicy

ochrony konserwatorskiej od strony wschodniej
powinien obejmowaé przedpole fortu. Teren
bedagcy w tym momencie poza zakresem

opracowania

w Studium

Uwarunkowan

1 Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Krakowa, jest przeznaczony pod zielen
urzadzong 1 powinien by¢ chroniony podobnie

jak pozostaly obszar
zabudowa, a
wylacznie MPZP.
2)

MPZP powinien dopuszczaé

wokot
takg ochrone

fortu przed
zapewni mu

Uwaga dotyczaca zapisu §7.1.

mozliwo$¢ budowy

w granicy dziatki w sytuacjach, kiedy na dziatce
sasiedniej istnieje juz budynek zlokalizowany w
granicy dzialki, na zasadach okreslonych w

przepisach budowlanych.

Zapis o zakazie

nie uwzglednit
whniesionej uwagi
w zakresie
pkt: 1,5,6,7
oraz
nie uwzglednil
czesciowo
whniesionej uwagi
w zakresie
pkt: 24,8

nie uwzglednila
whniesionej uwagi
w zakresie
pkt: 1,5,6,7
oraz
nie uwzglednila
czesciowo
whniesionej uwagi
w zakresie
pkt2i4,8

sporzadzanym planem miejscowym wyjasnia sig,
ze Rada Miasta Krakowa podjeta uchwale Nr
IX/153/15 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 marca
2015 r., w ktorej okreslita granice obszaru objetego
planem. Uwzglednienie w tym zakresie uwagi
wymagatoby podjecia przez Rad¢ Miasta Krakowa
odrebnej uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia
planu w nowych granicach 1 jednoczesnie do
powtdrzenia od poczatku procedury planistyczne;j.

Prezydent Miasta Krakowa jako organ
sporzadzajacy projekt planu miejscowego nie jest
uprawniony do zmiany granic planu miejscowego,
okreslonych w uchwale o przystgpieniu do jego
sporzadzania.

Ad.2.

Uwaga w  zakresie wprowadzenia zakazu
lokalizacji obiektow w granicy z sgsiednig dziatka
w terenie MWn/MN.1 zostaje nieuwzgledniona.
Zakaz o ktorym mowa w uwadze dotyczacy terenu
MN.1.- MN.3 zostat usunigty.

Ad 4.

Uwaga dla zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinne;j zostata nieuwzgledniona.
Dodatkowo  przy uwzglednieniu istniejacych

uwarunkowan wprowadzono w planie miejscowym
zasady 1 warunki lokalizowania ogrodzen, aby nie
ograniczac prawa wlasnosci wlascicieli
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
LWALIEN VAN RISO KTOREJ DOTYCZY
Lp. lub NAZWA TRESC UWAGI UWAGA . ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE
NR JEDNOSTKI (peha tress .. :duie i (numery dziatek PROJEKTU ROZPATRZENIA UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA
UWAGI | ORGANIZACYINEJ peria ene UWag | DI Zhajetje Sig b PLANU RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) ub inne okreslenie
T T—— terenu objetego uwaga)
DZIALKA OBREB PREZYDENT MIASTA RADA MIASTA
Krowodrza KRAKOWA KRAKOWA
1. 2. 3. 4. 5. 6. A 8. 9. 10.

3)

5)

6)

7)

8)

lokalizowania obiektéw w granicy z sgsiednig
dziatka budowlang powinien réwniez dotyczy¢
obszaru MWn/MN.1

(...).

Uwaga dotyczaca zapisu §7.5.1 (ograniczenie
terenu).

Nalezy dopisa¢ punkt wprowadzajacy zakaz
budowania  ogrodzen @ wokét  zespotow
budynkoéw mieszkalnych (osiedli) 1 zakaz
tworzenia zamknigtych enklaw.

Uwaga dotyczaca zapisu §8.4

W strefach ochrony zieleni nalezy wprowadzi¢
zakaz lokalizowania budowli oraz kondygnacji
nadziemnych budynkéw, z dopuszczeniem
lokalizowania kondygnac;ji podziemnych
budynkéw (np. garaz podziemny) rozumianych,
jako kondygnacji zglebionych ze wszystkich
stron lacznie z dachem. Dach nad kondygnacja
podziemng budynku, musi by¢ dostosowany do
obsadzenia zielenig intensywng i drzewami.
W strefach ochrony zieleni dopuszcza si¢
budowe ciagéw pieszych, elementéw matej
architektury, oraz infrastruktury podziemne;.
Uwaga dotyczaca rysunku planu

Na terenie MWn/MN.1 nalezy wprowadzi¢
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, od strony
terenu  MN.3. Linia zabudowy na terenie
MWn/MN.1 powinna by¢ odsunigta od granicy
terenu MN.3 o 15 m (zatacznik nr 2)

Uwaga dotyczaca rysunku planu

Na rysunku MPZP nalezy zmieni¢ przebieg linii
regulacyjnej wysoko$ci zabudowy od strony
polnocnej. Linia powinna by¢ poprowadzona
tak, aby jej przebieg w czgsci poinocnej
pokrywat si¢ z granicg strefy ochrony
konserwatorskiej, w ktorej obowiazuje nakaz
nawigzania gabarytem projektowanych
obiektow do istniejace;j zabudowy
ul. Kmietowicza 1 Krakusow.

Uwaga dotyczaca rysunku planu

Nalezy zwigkszy¢ udzial terendéw zielonych
wokot fortu ( zalacznik nr 3). W kontek$cie
aktualnego 1 powaznego problemu miasta
Krakowa zwigzanego ze stale rosnacym

przedmiotowych nieruchomosci.

Nalezy przy tym nadmieni¢, ze stosowane
regulacje odnoszace si¢ do catego miasta, w tym
takze do obszaru objetego planem, dotyczace zasad
realizacji ogrodzen oraz materiatow budowlanych
z jakich moga by¢ wykonane beda regulowane
uchwatg Rady Miasta Krakowa ustalajacej zasady i
warunki sytuowania obiektow matej architektury,
tablic reklamowych 1 urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen, obecnie przygotowywanej na podstawie
uchwaty Nr XXVI1/432/15 Rady Miasta Krakowa
z dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Ad.S.

Wyznaczona strefa ochrony zielni ma za zadanie
przede wszystkim ochron¢ zieleni istniejacej w
tym zieleni wysokiej, wprowadzenie dopuszczenia
lokalizacji parkingoéw i garazy w tej strefie byloby
sprzeczne z zasadami ochrony zieleni.

Ad.6.

Zabudowa od strony terenu MN.3 moze by¢
lokalizowana wytgcznie poza strefg ochrony zielni,
ktéra ma za zadanie przede wszystkim ochrong
zieleni istniejgcej w tym zieleni wysokie;j.

Ad.7.

W projekcie planu zostat zmieniony przebieg linii
rozgraniczajacej terenu MWn/MN.1. na korzys¢
terenu zieleni urzadzonej w wyniku uwzglednienia
innych uwag

Ustalenia projektu planu dotyczace ustalenia

wysokosci  wterenie  MWn/MN.1  zostaly
zaopiniowane i uzgodnione ze stuzbami
konserwatorskimi.

Obiekty wpisane do rejestru i ewidencji zabytkow,
strefa ochrony konserwatorskiej zostaly

uwzglednione w projekcie planu, tj. wrysowane na
rysunek planu 1 wpisane do tekstu planu, na
podstawie analiz 1 wskazan Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Ad.8.
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OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO KTORE] DOTYCZY
Lp. lub NAZWA TRESE UWAGI A USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE
NR JEDNOSTKI . o o . ROZPATRZENIA UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA
UWAGI | ORGANIZACYINEJ (pelna tres¢ uwag i pism znajduje sig (numery dziaick PROJEKTU RADY MIASTA KRAKOWA
2 w dokumentacji planistycznej) lub inne okreslenie PLANU
&7 do!(umenta_ql terenu objetego uwaga)
planistyczne)) DZIALKA | OBREB PREZYDENT MIASTA|  RADA MIASTA
Krowodrza KRAKOWA KRAKOWA
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
zanieczyszczeniem powietrza (problem smogu), W projekcie planu zostal zmieniony przebieg linii
takie dziatanie wydaje si¢ bardziej sensowne rozgraniczajacej terenu MWn/MN.1. na korzys¢
iracjonalne niz zabudowywanie kazdego terenu zieleni urzagdzonej w wyniku uwzglednienia
wolnego kawalka ziemi. Jest to ostatnia szansa, innych uwag. Pozostaly teren zgodnie z art. 15
aby stworzy¢ jedyny park miejski w tej czgsci ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
miasta. Caly teren wokdét fortu byt zostat wyznaczony zgodnie z zapisami Studium,
zarezerwowany pod takg funkcje i tak zaktadato gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
Zagospodarowania  Przestrzennego  Miasta (art. 9 ust. 4).
Krakowa. Az do 2014r., kiedy Agencja Mienia Wskazany w uwadze teren nie moze zostaé
Wojskowego postanowita sprzeda¢ ten teren przeznaczony pod zielen w 100% poniewaz
ipojawili si¢ Inwestorzy. Wtedy nagle Studium dla terenu MNW wyznacza zielen jako
postanowiono zmieni¢ Studium, przeznaczajac funkcje¢ dopuszczajaca a nie podstawowa.
ponad 1/3 terenu pod zabudowg. Opisany w uwadze teren, wg Studium zostat
zaliczony do kategorii terenow o kierunku
zagospodarowania MNW — Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej 1 wielorodzinnej
niskiej intensywnos$ci , w Terenie zabudowy
mieszkaniowe;j wielorodzinne;j niskiej
intensywnosci 1 zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;j oznaczonym symbolem
MWn/MN.1 ustalono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynoszacy: 50%, ktory
zostal wyznaczony zgodnie z zapisami Studium.
19. | 27. [...]* Przedstawione uwagi dotycza: MWn/MN.1, MWn/MN.1, Prezydent Rada Miasta | Ad.2.
Dzialki potozone na terenie oznaczonym symbolem KDW.1, KDW.1, |Miasta Krakowa Krakowa W projekcie planu zostal zmieniony przebieg linii
MWn/MN.1, KDW.1 i ZPfl w obrebie 7Pf1 7Pf1 nie uwzglednil | nie uwzglednila | rozgraniczajacej terenu MWn/MN.1. na korzys¢
przedmiotowego planu. czesciowo czesciowo terenu zieleni urzagdzonej w wyniku uwzglednienia
1. (...). whniesionej uwagi| wniesionej uwagi [ innych uwag. Pozostaly teren zgodnie z art. 15
2. Whioskuje si¢ 0 przesunigcie w zakresie w zakresie ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
nieprzekraczalnej linii zabudowy w terenie pkt2i3 pkt2i3 zostat wyznaczony zgodnie z zapisami Studium,
oznaczonym symbolem MWn/MN.1, tak aby bylto gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow
mozliwe zachowanie krajobrazu warownego o gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
najwyzszej wartosci oznaczonego literg ‘A’, czego (art. 9 ust. 4).
wymagaja kierunki wyznaczone przez Studium w Wskazany w uwadze teren nie moze zostaé
odniesieniu do Strefy ochrony 1 ksztalttowania przeznaczony pod zielen w 100% poniewaz
krajobrazu. Studium dla terenu MNW wyznacza zielen jako
Whnioskowany nowy przebieg nieprzekraczalnej linii funkcje¢ dopuszczajaca a nie podstawowa.
zabudowy przebiega wzdhiz poludniowej granicy Opisany w uwadze teren, wg Studium zostat
dziatki 167/711167/72. zaliczony do kategorii terenow o kierunku
Cel 1: zagospodarowania MNW — Tereny zabudowy
»wyznaczenie zasad zagospodarowania terenow mieszkaniowej jednorodzinnej 1 wielorodzinnej
okotofortecznych jako przestrzeni publicznych dla niskiej intensywnosci , w Terenie zabudowy
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OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO KTORE] DOTYCZY
Lp. lub NAZWA TRESE UWAGI A USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE
NR JEDNOSTKI (pehna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ (numery dziatek PROJEKTU ROZPATRZENIA UWAGL 0725 VDN IENIS I NN R0
UWAGI | ORGANIZACYINEJ w dokumentacji planistyczne) lub inne okreSlemie LA RADY MIASTA KRAKOWA
&7 do!(umenta_ql terenu objetego uwaga)
planistyczne)) DZIALKA | OBREB PREZYDENT MIASTA|  RADA MIASTA
Krowodrza KRAKOWA KRAKOWA
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
potrzeb rekreacji i wypoczynku mieszkancow”. mieszkaniowe;j wielorodzinne;j niskiej
3. Whioskuje si¢ o stworzenie mozliwosci intensywnosci i zabudowy mieszkaniowej
wykorzystania  zabytkowych  obiektow  Fortu jednorodzinne;j oznaczonym symbolem
Bronowice — rehabilitacje zespotu fortecznego i jego MWn/MN.1 ustalono minimalny wskaznik terenu
otoczenia poprzez racjonalne zagospodarowanie” biologicznie czynnego wynoszacy: 50%, ktory
zostal wyznaczony zgodnie z zapisami Studium.
Przedtozone uwagi motywujemy takze
konieczno$cig uzupehienia Prognozy oddziatywania Ad.3.
na $rodowisko (Prognoza) projektowanego MPZP o Prognoza oddziatywania na srodowisko
analiz¢ na literaturze wlasciwej dla gléwnego sporzadzona zostala w oparciu o wymogi
przedmiotu planu. Na 37 opracowan, na ktorych ustawowe oraz warunki uzgodnienia zakresu
oparto Prognozg¢ ani jedno nie dotyczy Fortu 7- prognozy 1 stopnia jej szczegoétowosci wydane
Bronowice. Tym samym jasnym staje si¢ przyczyna przez organy okreslone w Ustawie z dnia 3
niedostrzezenia negatywnych skutkdw wtornego pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji
usankcjonowania zabudowy w ramach zatozenia osrodowisku 1 jego  ochronie, udziale
fortecznego a takze jego otoczeniu tworzacych spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
zespot krajobraz warownych. oocenach  oddzialywania na  $rodowisko:
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
1 Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Krakowie. Tak przygotowane
opracowanie uzyskato pozytywne opinie tychze
organdbw. Prognoza nie jest opracowaniem
majacym na celu pelny opis historycznej formy,
funkcji zasad ochrony poszczegdlnych obiektow
znajdujacych si¢ np. w rejestrze lub ewidencji
zabytkow.
20. | 29. |[..]% Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego | Caly obszar planu | Caly obszar Prezydent Rada Miasta | W odniesieniu do granicy terenu objetego
dotyczy podanie: planu Miasta Krakowa Krakowa sporzadzanym planem miejscowym wyjasnia sie,
32, | [..]* Obszar: ,,Rejon Fortu Bronowice” nie uwzglednil | nie uwzglednila | ze Rada Miasta Krakowa podjeta uchwale Nr
Przedmiot i zakres uwagi: whniesionej uwagi| wniesionej uwagi | IX/153/15 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 marca
1) Dlaczego granica archeologiczna ochrony 2015 r., w ktorej okreslita granice obszaru objetego
konserwatorskiej Fortu Bronowice zostata planem. Uwzglednienie w tym zakresie uwagi
przerwana od strony wschodniej, przez dziatke wymagatoby podjecia przez Rad¢ Miasta Krakowa
zaznaczong w zalgczniku czerwong obwoddka? odrgbnej uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia
Co jest planowane od strony wschodniej, planu w nowych granicach 1ijednocze$nie do
dlaczego nie ma ochrony Fortu od strony powtorzenia od poczatku procedury planistyczne;.
wschodniej? Prezydent Miasta Krakowa jako organ
2) Dlaczego linia  regulacyjna  wysokos$ci sporzadzajacy projekt planu miejscowego nie jest
zabudowy zostata takze przerwana od strony uprawniony do zmiany granic planu miejscowego,
wschodniej 1 nie jest rtOwnomiernie oddalona od okreslonych w uchwale o przystgpieniu do jego
Fortu ze wszystkich stron? Dlaczego jest sporzadzania.
wyjatek dla obszaru oznaczonego czerwong
obwodka na zataczniku?
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3) Dlaczego w ogoéle ten obszar wylaczono
z planu zagospodarowania?
21. | 30. |[..]* Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego MWn/MN.1 MWn/MN.1 Prezydent Rada Miasta | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
dotyczy podanie: KDL.1 KDL.1 Miasta Krakowa Krakowa winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Obszar: ,,Rejon Fortu Bronowice” nie uwzglednil | nie uwzglednila | Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
31. | [..]* Przedmiot i zakres uwagi: whniesionej uwagi| wniesionej uwagi | organow gminy przy sporzadzaniu planow
Whnioskuj¢ o zmian¢ planu zagospodarowania miejscowych (art. 9 ust. 4).
przestrzennego obszaru ,,Rejon Fortu Bronowice” Opisany w uwadze teren, wg Studium zostat
dla obszaru oznaczonego jako MWn/MN.1, na zaliczony do kategorii terenéw o kierunku
oznaczenie wylacznie jako MN.1 (to znaczy zagospodarowania MNW — Tereny zabudowy
wylacznie dla zabudowy mieszkaniowe;j mieszkaniowej jednorodzinnej 1 wielorodzinnej
jednorodzinne;j). niskiej intensywnosci, dla  ktorych zostaty
okreslone odpowiednie parametry 1 wskazniki.
Majac na uwadze wnioski zlozone do
sporzadzanego planu 1 sposob ich rozpatrzenia
zawarty w Zarzadzeniu Nr 1684/2016 Prezydenta
Miasta Krakowa zdnia 28 czerwca 2016r.,
wyznaczono w projekcie planu w Terenie
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
intensywnosci 1 zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinne;j oznaczonym symbolem
MWn/MN.1 ustalono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynoszacy: 50%, ktory
zostal wyznaczony zgodnie z zapisami Studium.
22. | 33. |[..]* Uwagi do sporzadzanego miejscowego planu | ZP.1, ZP.2, ZPf.1, | ZP.1,ZP.2, Prezydent Rada Miasta | Ad. 1.
zagospodarowania przestrzennego ,,Rejon Fortu KDW.1, ZPf.1, Miasta Krakowa Krakowa Prognoza  oddzialywania  na srodowisko
Bronowice" MWn/MN.1 KDW.1, nie uwzglednil | nie uwzglednila | sporzagdzona zostala w oparciu o wymogi
Dotyczy:  prognozy  oddzialywania na MWn/MN.1 czesciowo czesciowo ustawowe oraz warunki uzgodnienia zakresu

srodowisko oraz ustalen projektu Planu dla dziatek

whniesionej uwagi

whniesionej uwagi

prognozy 1 stopnia jej szczegOtowosci wydane
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Krowodrza KRAKOWA KRAKOWA
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
objetych symbolami: ZP.1, ZP.2, ZPf.1, KDW.I, w zakresie w zakresie przez organy okreslone w Ustawie z dnia 3
MWn/MN.1. pkt1,3,5,6,7,8|pkt1,3,5,6,7, 8| pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji
Uwagi do prognozy oddzialywania na oraz oraz osrodowisku 1 jego  ochronie, udziale
srodowisko. nie uwzglednil | nie uwzglednila | spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
1. W opracowaniu wida¢ brak znajomosci wniesionej uwagi| wniesionej uwagi | o ocenach  oddzialywania na  $rodowisko:
przedmiotu w odniesieniu do zabytkowego dzieta w zakresie w zakresie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
obronnego - fortu ,,Bronowice" — w zakresie jego pkt: 2,4, 10 pkt: 2,4, 10 1 Panstwowego Powiatowego Inspektora
historycznej formy, funkcji 1izasad ochrony. Sanitarnego ~ w Krakowie. Tak przygotowane

Dowodzi tego cho¢by wykaz uzytej literatury, gdzie
wsérod 37 wymienionych pozycji nie ma ani jednej
poswieconej temu obiektowi. Jedyna pozycja
pojawia si¢ w charakterze przypisu i1 stanowi ja
artykut z dzielnicowej gazetki, majacy charakter
popularyzatorski. Podktad na jakim przygotowano
projekt planu stanowi mapa geodezyjna, majaca
w odniesieniu do fortu charakter uproszczony. Brak
jakiegokolwiek materiatu graficznego
identyfikujagcego pierwotny zasi¢g struktury fortu,
do ktorego Plan odnosi si¢ w swoich zapisach 1
analizy ekspozycji zabytku (czynnej 1 biernej)
pozwalajacej oceni¢ jaka zmiana zagospodarowania
bedzie miata a jaka nie bedzie miata wpltywu na
warto$ci zabytkowe 1 krajobrazowe zwigzane z
fortem 1 jego historyczng dziatkg (nie bedaca
tozsamg z, wtérnie  wydzielonymi,  dziatkami
objetymi symbolem Zpf.1).

2. ,Prognoza ..", w czesci dotyczacej oceny
oddziatywania na krajobraz i wnioskach, w miejsce
informacji podaje stwierdzenia majace charakter
propagandy na rzecz dopuszczenia zabudowy na
historycznej dziatce fortecznej. Instrumenty jakimi
dysponuje MPZP nie daja zadnej] mozliwos$ci
kreowania jakosci estetycznej, dopuszczonej do
realizacji zabudowy a jedynie jej parametrow
przestrzennych 1 funkcjonalnych. Jednocze$nie
obecny stan zaniedbania terenu i zlokalizowanych na
nim obiektoéw nie jest wynikiem braku uregulowan
planistycznych lecz rezygnacji uzytkownika z
prowadzenia dziatan remontowych 1 porzadkowych.
Z tego wzgledu nie ma podstaw do prognozowania
,podniesienia jakosci przestrzeni" ani wigzania jej z
wpltywem zapisow Planu. Brak planu nie stanowi
przeszkody w uzytkowaniu i adaptacji fortu. Pian nie
posiada  instrumentow  pozwalajacych  zmienié

opracowanie uzyskato pozytywne opinie tychze
organdbw. Prognoza nie jest opracowaniem
majacym na celu pelny opis historycznej formy,
funkcji zasad ochrony poszczegdlnych obiektow
znajdujacych si¢ np. w rejestrze lub ewidencji
zabytkow. Cz¢$§¢ mapowa zostata wykonana
z wykorzystaniem podkltadu mapowego oraz czgsci
elementow rysunku projektu planu miejscowego.
W przypadku pozyskania danych mapowych o
pierwotnym zasiggu struktury fortu — zostaly one
przedstawione w ramach prognozy oddziatywania
na $rodowisko.

Ad.2.

Stwierdzenia zawarte w Prognozie sg ocenami jej
autoréw i wynikaja m.in. z dbatosci o obiektywna
ocen¢ sytuacji oraz zgromadzonych danych 1
wskazan. Rozwigzania przyj¢te w projekcie planu
uzyskaty akceptacje wilasciwych organow ds.
ochrony zabytkow.

Ad.3.

Prognoza odnosi si¢ do rozwigzan przyjetych w
projekcie planu i1 bazuje na zgromadzonych, w
procesie sporzadzenia projektu planu
miejscowego, danych i wskazaniach. W tej materii
nie byly prowadzone odrebne kwerendy na
okoliczno$¢ sporzadzenia prognozy oddziatywania
na Srodowisko. W przypadku pozyskania danych
mapowych o pierwotnym zasi¢gu struktury fortu —
zostaly one przedstawione w ramach prognozy
oddzialywania na $rodowisko.

Ad. 4.
Autorzy Prognozy dokonujac ocen zawsze starajg
sic aby byly one jak najbardziej obiektywnie
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cokolwiek w kwestii dostepnosci obiektu oraz jego
stanu technicznego. Przeciwnie: dopuszczenie
zabudowy nie zwigzanej z funkcjg obiektu
zabytkowego na znacznej czgsci historycznej dziatki
fortecznej (wtym na obszarze zajmowanym
historycznie przez elementy struktury fortu)
ograniczy mozliwosci przywrocenia pelni  jego
walorow przestrzennych 1 uzytkowania zgodnie
z warto$ciami zabytkowymi.

Cytaty:

[5.6. Oddziatywanie na krajobraz] zastgpienie
obecnie istniejgcych w tym miejscu obiektow
magazynowych przyczyni si¢ do wzrostu wartosci
estetycznej przestrzeni (..).

[9. Wnioski] W zwigzku =z rozbudowq
i wzrostem  zainwestowania  terenu  zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej i wielorodzinnej
niskiej  intensywnosci  (MWn/MN.1)  nastgpi
usuniecie starych i zaniedbanych garazy oraz
magazynow, dotychczas widocznych w obszarze.
Uprzgtniecie i  uporzqdkowanie terenu oraz
wybudowanie nowych obiektow wplynie korzystnie
na odbior walorow krajobrazowych. Z calg
pewnosciqg podniesie si¢ wartos¢ przestrzeni.

[9. Wnioski] Najwieksze zmiany zwigzane
z realizacjq ustalen projektu planu dotyczy¢ bedg
terenu MWn/MN. 1, gdzie prognozuje si¢ zastgpienie
istniejgcych powojskowych obiektow magazynowych
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi niskiej
intensywnosci. Zmiany te w pozytywny sposob
wplyng na estetyke krajobrazu tej przestrzeni.

[5.8. Oddziatywanie na =zabytki i1 dobra
materialne| Wskutek realizacji  ustalen planu
mozliwe jest wykorzystanie samego Fortu nr 7
,, Bronowice" wraz z zielenig towarzyszqcq.
Dotychczas nieudostgpniony rejon ten obecnie
pozostaje w rekach Agencji Mienia Wojskowego i
Skarbu Panstwa. W zwigzku z czym dostgp jest
ograniczony  lub  wzbroniony.  Obiekt  jest
nieremontowany, opuszczony I pozostawiony sam
sobie. Brak ingerencji powoduje, ze Fort popada w
ruing, pomimo tego, zZe jest bardzo dobrze
zachowany.

[5.8. Oddzialywanie na =zabytki i dobra

majgce podstawy merytoryczne. Tak bylo i
rowniez w tej sytuacji. Majac na wzgledzie
wlasciwos$¢ merytoryczng organdw wystepujacych
W procesie opiniowania 1 uzgodnienia oraz
indywidualno$ci  jednostkowosci  zagadnienia
relacji planowanej zabudowy w odniesieniu do
sasiedztwa zabytkowego obiektu, nalezy uznaé
zadanie  wykonania m.in. pelnych analiz
widokowych w ramach prognozy oddziatywania
na $rodowisko za wykraczajace poza ramy tego
dokumentu.

Ad.S., 6.,7.,8.

W projekcie planu zostat zmieniony przebieg linii
rozgraniczajacej terenu MWn/MN.1. na korzys¢
terenu zieleni urzadzonej w wyniku uwzglednienia
innych uwag. Pozostaty teren zgodnie z art. 15
ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
zostal wyznaczony zgodnie z zapisami Studium,
gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organdow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4).

Wskazany w uwadze teren nie moze zostaé
przeznaczony pod zielen w 100% poniewaz
Studium dla terenu MNW wyznacza zielen jako
funkcje dopuszczajaca a nie podstawowa.

Opisany w uwadze teren, wg Studium zostat
zaliczony do kategorii terenéw o kierunku
zagospodarowania MNW — Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej
niskiej intensywnosci , w Terenie zabudowy

mieszkaniowej wielorodzinne;j niskiej
intensywnosci 1 zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej oznaczonym symbolem

MWn/MN.1 ustalono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynoszacy: 50%, ktory
zostal wyznaczony zgodnie z zapisami Studium.

Ad.10.

Zgodnie z art. 35 ustawy tereny, ktérych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do
czasu ich zagospodarowania zgodnie ztym
planem. Niemniej jednak ochrona i1 zakres
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materialne] Ustalenia dopuszczajq lokalizacje ustug
z zakresu kultury, nauki, turystyki, gastronomii oraz
ksztattowania zieleni fortecznej, w tym usuwania
drzew i krzewow w obrebie obiektow fortecznych,
rowniez w obrebie ziemnych form fortyfikacji, w celu
odstoniecia i uczytelnienia pierwotnej formy tych
obiektow. Wprowadzenie ustalen planu w Zycie i
wykorzystanie terenu fortu w celach turystycznych
moze przyczynic sie do lepszej ochrony obiektu.

3) ,Prognoza " poshuguje  sig
stwierdzeniami niezgodnymi z prawda. Przyjmuje
bowiem, ze wszystkie elementy fortu znajduja si¢
na, wtornie wydzielonymi z dziatki fortecznej,
dziatkami objetymi symbolem ZPf.1. Ignoruje fakt
istnienia (zachowanego w rdéznym stopniu) na
zewnatrz fosy przedstoku, stanowigcego integralny
sktadnik historycznej struktury fortu, siegajacego
pierwotnie okoto 50 m od jej zewngtrznej krawedzi
(zatem na tereny objete symbolami: MWn/MN.1,
KDW.11ZP.1).

Cytaty:

[5.6. Oddzialywanie na krajobraz] Projekt
planu przewiduje ochrone fortu ,, Bronowice" przed
niepozqgdanymi przeksztalceniami, dopuszczajgc w
terenie ZPf 1 odbudowe obiektow fortecznych w ich
pierwotnej  lokalizacji, z przywroceniem ich
charakterystycznych parametrow oraz detalu.

[5.8. Oddziatywanie na =zabytki i dobra
materialne| Ustalenia planu stwarzajq warunki do
przywrocenia  Fortu nr 7 , Bronowice" do
poprzedniego stanu. W terenie ZPf.1 dopuszczono
odbudowe obiektow fortecznych Fortu nr 7 w ich

pierwotnej  lokalizacji, z przywroceniem ich
charakterystycznych — parametrow  oraz  detalu,
a takze przebudowe obiektow istniejgcych.

4) ,Prognoza LG W ocenie

oddzialywania na krajobraz postuguje si¢ ocenami
subiektywnymi w miejsce ocen majacych podstawy
merytoryczne (cytat: ,,dla ekspozycji tego obiektu
(fortu ,,Bronowice" — przyp. PL) najwazniejszy
bedzie sposob zagospodarowania jego przedpola,
nieobjetego  granicami  analizowanego projektu
planu".). W przypadku odcinka ulicy Rydla,
przylegajacego zarowno do terenu nieobjetego

mozliwosci inwestycyjnych na terenie wskazanym
do ochrony poprzez wpis do rejestru zabytkow
odbywa si¢ na podstawie przepiséw odrgbnych.
Obiekty wpisane do rejestru i ewidencji zabytkow
oraz zakres ich ochrony, zostaty uwzglednione w
projekcie  planu  na  podstawie = wskazan
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.
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T T—— terenu objetego uwaga)
DZIALKA OBREB PREZYDENT MIASTA RADA MIASTA
Krowodrza KRAKOWA KRAKOWA
1. 2. 3. 4. 5. 6. A 8. 9. 10.

planem jak 1 terenu oznaczonego MWn/MN/1
chodzi o widok z tej samej przestrzeni publicznej,
poprzez teren tak samo przestoniety w chwili
obecnej wtorng zabudowa barakowa, na te same
elementy struktury przestrzennej fortu. Zabudowa
dopuszczona w pétnocnej czgsci terenu MWn/MN/1
bedzie stanowila istotng przestong sylwety fortu
gdyz wyznaczona na tym terenie linia zabudowy nie
odnosi si¢ do wynikow analizy ekspozycji fortu
(brak w dokumentach $ladu istnienia takiego
opracowania) lecz do elementow obecnego,
ahistorycznego zagospodarowania tego terenu. Nie
uwzgledniono takze innych widokow na fort
z terendw publicznych: zakonczen ulic Ztoty Rog,
Kmietowicza i Krakusow oraz terenéw kolejowych.
Brak w ,Prognozie .," jakiejkolwiek analizy
wplywu dopuszczonej zabudowy na krajobraz
otaczajacy fort, w widoku z zabytku (z pozycji
strzeleckich na wale 1 w tradytorze) — kluczowych
z punktu widzenia zachowania tozsamosci zabytku
jako obiektu obronnego i1wskazywanych w
,.Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego" jako jedna z
podstawowych cech obszaru ochrony krajobrazu
warownego A. Zignorowano fakt istnienia w
»tudium ..." strefy ochrony warto$ci kulturowych,
obejmujacej caly obszar historycznej dziatki
fortecznej (w tym obszary oznaczone MWn/MN.1 1
KDW.1) 1przewidujacej dla niego nastepujace
dzialania:  ochrona  zachowanych  elementow,
rehabilitacja  formalna i funkcjonalna  oraz
integracja przestrzeni, rekompozycja przestrzeni;
mozliwos¢ realizacji nowych obiektow budowlanych
oraz  uktadow  urbanistycznych, w  sposob
asymilujgcy i respektujgcy  istniejgce  wartosci
urbanistyczne i architektoniczne. ,Prognoza ..." nie
wspomina o negatywnym wpltywie dopuszczone]
zabudowy na mozliwo$ci zagospodarowania terenu
historycznej dziatki fortecznej jako krajobrazu
warownego zZwigzanego bezposrednio
z zabytkowym dzietem obronnym. ,,Prognoza ..." nie
odnosi si¢ do faktu, ze dopuszczona zabudowa
doprowadzi do  ostatecznej utraty jedynej
mozliwo$ci przywrdcenia osi widokowej, na linii:
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
LWALIEN VAN RISO KTOREJ DOTYCZY
Lp. lub NAZWA TRESC UWAGI UWAGA . ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE
NR JEDNOSTKI (peha tress .. :duie i (numery dziatek PROJEKTU ROZPATRZENIA UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA
UWAGI | ORGANIZACYINEJ peria ene UWag | DI Zhajetje Sig b PLANU RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) ub inne okreslenie
T T—— terenu objetego uwaga)
DZIALKA OBREB PREZYDENT MIASTA RADA MIASTA
Krowodrza KRAKOWA KRAKOWA
1. 2. 3. 4. 5. 6. A 8. 9. 10.

tradytor — rejon bramy fortecznej ,,Bronowice" (nie
zachowana, zlokalizowana przy skrzyzowaniu ulic
Rydla i Bronowickiej) — fort 2 ,,Ko$ciuszko"
(ponad dachami zabudowy przy ul. Bronowickiej),
korespondujgcej z wymogami ochrony pola ostrzatu
tradytora, = warunkujagcymi ~ zachowanie  jego
tozsamosci jako elementu bojowego.
Uwagi do zapisow projektu planu:

5) w zapisach planu brak
odzwierciedlenia ~wymagan stawianych przez
Lotudium ..." obszarowi objetemu strefa ochrony

warto$ci  kulturowych. W ramach  obszaru
MWn/MN.1 oraz KDW.1 dopuszczono dalsze
przeksztalcenia zagospodarowania, nie zwigzane
pod wzgledem funkcjonalnym 1 krajobrazowym
z obiektem zabytkowym 1 obnizajace jego
czytelno$¢ jako obiektu obronnego (realizacja
zabudowy 1 drogi na terenie przedstoku,
przestonigcie widoku z tradytora 1 watu fortecznego
na otaczajacy teren — dawng dziatk¢ forteczna
traktowang jako pole walki w bezposrednim
otoczeniu fortu.

6) Dokonane w ostatnich latach zmiany
w zakresie wpisu do rejestru zabytkéw fortu
,Bronowice" (pierwotnie wpisany w granicach
historycznej dziatki fortecznej) 1 zapisach ,,Studium
..." doprowadzity do stworzenia sytuacji w ktorym

terminy dzialki fortecznej idziatki obiektu
zabytkowego (fortu) przestaly by¢ tozsame.
Doprowadzito to do sytuacji w ktorej zapisy

»otudium ..." traktujgce obiekt fortyfikacyjny 1 jego
dziatk¢ historyczng jako jedno$¢, przestaly pasowac

do sztucznie  wykreowanej  sytuacji  fortu
,Bronowice". Niemniej jednak idea kierujaca
wyznaczeniem strefy A ochrony krajobrazu

warownego, w zakresie mozliwo$ci wprowadzania
nowej zabudowy, pozostaje jednoznaczna (), dziatki
forteczne nie powinny ulec zabudowie"). Nawet
jednak gdyby do zapiséw ,,Studium ..." podejs¢ nie
intencjonalnie lecz literalnie (w kontek$cie nie
pokrywania si¢ na przedmiotowym obszarze obszaru
dziatki fortecznej z obszarem A ochrony krajobrazu
warownego), nalezy stwierdzi¢ ze projekt planu jest
sprzeczny z zapisanym wymogiem zapewnienia:
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI

ULIE WA Z SIS KTOREJ DOTYCZY

L lub NAZWA TRESE UWAGI A ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE

i S USDINCII (pelna tre$¢ uwag i pism znajduje si¢ (numery dziatek [I{ISKF{)?]%IEII\“IIIJA ROZPATRZENIA UWAGI CZESADINIENILE STANOBICA
UWAGI ORG%N&ZAC\:H\_I'EJ w dokumentacji planistyczne) lub inne okreSlemie LA RADY MIASTA KRAKOWA
(Wl o 1t1men acp terenu objetego uwaga)
planistyczne)) DZIALKA | OBREB PREZYDENT MIASTA|  RADA MIASTA
Krowodrza KRAKOWA KRAKOWA
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
wolnego  od  zabudowy  terenu  ochronnego

otaczajgcego dziatki wpisane do rejestru zabytkow,
realizacje nalezy poprzedzi¢ analizami i studiami
widokowymi, w celu podporzgdkowania inwestycji
wymogowi zachowania substancji i cech krajobrazu
warownego, przy uwzglednieniu charakterystyki

otoczenia oraz wartosciowych powigzan
widokowych.
7) Zapisy planu nie realizujg

deklarowanych celow. Ograniczaja si¢ do ochrony
elementéw fortu znajdujacych si¢ w granicy dziatki
objetej wpisem do rejestru zabytkow (ograniczonym
obszarowo wzgledem wpisu pierwotnego) bez
uwzglednienia wymagan dla strefy ochrony warto$ci
kulturowych 1 nie formutujgc zapisow dla strefy
ochrony konserwatorskiej — obejmujacej takze
obszar przeznaczony na zabudowe¢ mieszkaniowg i
droge wewnetrzng.

8) Nie okreslono w jakim zakresie,
wynikajacym zcech przestrzennych fortu i jego
historycznej funkcji obronnej oraz relacji do
przestrzeni publicznych, maja by¢ zachowane
wglady na zabytkowy obiekt. W szczegdlnosci
sposoéb wyznaczenia linii zabudowy na obszarze
MWn/MN.1. taki wglad z okolicznych drég
publicznych (Rydla, Krakuséw, Kmietowicza)
ogranicza. Pomini¢to zupelnie zagadnienie wgladu z
obiektu, w szczegdlnosci w strefie ostrzatu tradytora
(rozwartos$¢ strzelnic: 30 stopni) 1 stanowisk na wale
poludniowym fortu. Brak odzwierciedlenia w Planie
wymogu nawigzania gabarytoéw nowej zabudowy do
gabarytow zabudowy istniejacej przy ulicach:
Kmietowicza 1 Krakusow. Zabudowa ta posiada
zasadniczo 1-2 kondygnacje i wysokos$¢ siggajaca
ok. 7-8 m co stoi w sprzecznosci z dopuszczeniem
zabudowy o wysokosci 11 m (do 3 kondygnacji) od
strony fortu.

9) (...).

10) § 18, ustep 2, punkt 2 b ma charakter
zbyt 0ogdlny, pozwalajac np. na przebudowg (a zatem
zachowanie) wtornych wiat wzniesionych w fosie,
ktorych obecno$¢ w tym miejscu koliduje z
potrzebami ekspozycji systemu jej obrony. Z kolei §
18, ustep 2, punkt 2 ¢ wkracza zbyt daleko w
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Lp.

NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ
(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(pehna tres¢ uwag i pism znajduje si¢
w dokumentacji planistycznej)

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY

UWAGA

(numery dziatek

lub inne okreslenie

terenu objete

0 uwaga)

DZIALKA

OBREB

Krowodrza

USTALENIA
PROJEKTU
PLANU

ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI

PREZYDENT MIASTA
KRAKOWA

RADA MIASTA
KRAKOWA

UZASADNIENIE STANOWISKA
RADY MIASTA KRAKOWA

4.

5.

6.

8.

9.

10.

rozwigzania szczegOtowe zwigzane z adaptacja
fortu. Wobec ustawowo wymaganego uzgodnienia
projektu przebudowy obiektu wpisanego do rejestru
zabytkow przez odpowiednie stuzby
konserwatorskie, dopuszczenie konkretnego
rozwigzania architektonicznego nie jest konieczne a
moze prowadzi¢ do sytuacji konfliktowej, np.
w sytuacji  ujawnienia w  dalszym  procesie
poznawania  zabytku, nowych  okolicznosci,
w $wietle ktorych zadaszenie dziedzinca nalezato by
uzna¢ za niekorzystne dla zabytku. Zapisy nie
uwzgledniaja wszystkich wymagan stawianych dla
strefy ochrony wartosci kulturowych (dominacji) 1
obszaru ochrony krajobrazu warownego A.

11) (...)rekonstrukcji jego zniszczonych
fragmentow.

23.

34.

[.]*

Whnioskuje o utworzenie na terenie oznaczonym
obecnie jako MWn/MN.1 parku, ktory bedzie stuzyt
mieszkancom Bronowic oraz okolicznych dzielnic.
Zadrzewiony, dostepny publicznie teren, jest jedng z
palacych potrzeb tej czesci Krakowa.

MWn/MN.1

MWn/MN.1

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednil
czesciowo
whniesionej uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
czesciowo
whniesionej uwagi

W projekcie planu zostal zmieniony przebieg linii
rozgraniczajacej terenu MWn/MN.1. na korzys¢
terenu zieleni urzgdzonej w wyniku uwzglednienia
innych uwag. Pozostaly teren zgodnie z art. 15
ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
zostal wyznaczony zgodnie z zapisami Studium,
gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow
gminy przy sporzadzaniu plandow miejscowych
(art. 9 ust. 4).

Wskazany w uwadze teren nie moze zostaé
przeznaczony pod zielen w 100% poniewaz
Studium dla terenu MNW wyznacza zielen jako
funkcje¢ dopuszczajaca a nie podstawowa.

Opisany w uwadze teren, wg Studium zostat
zaliczony do kategorii terenow o kierunku
zagospodarowania MNW — Tereny zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej 1 wielorodzinnej
niskiej intensywnos$ci , w Terenie zabudowy
mieszkaniowe;j wielorodzinne;j niskiej
intensywnosci 1 zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;j oznaczonym symbolem

MWn/MN.1 ustalono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynoszacy: 50%, ktory
zostal wyznaczony zgodnie z zapisami Studium.
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OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO KTORE] DOTYCZY
Lp. lub NAZWA TRESE UWAGI T USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE
NR JEDNOSTKI . o o . ROZPATRZENIA UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA
UWAGI | ORGANIZACYINEJ (pelna tres¢ uwag i pism znajduje sig (numery dziaick PROIEKTU RADY MIASTA KRAKOWA
2 w dokumentacji planistycznej) lub inne okreslenie PLANU
&7 do!(umenta_ql terenu objetego uwaga)
planistyczne)) DZIALKA | OBREB PREZYDENT MIASTA|  RADA MIASTA
Krowodrza KRAKOWA KRAKOWA

1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

24. | 35. [...]* Rejon Fortu Bronowice jest jedng z nielicznych | Caly obszar planu | Caly obszar Prezydent Rada Miasta | W projekcie planu zostat zmieniony przebieg linii
w okolicy enklaw zieleni, ktéra powinna shuzy¢ planu Miasta Krakowa Krakowa rozgraniczajacej terenu MWn/MN.1. na korzys¢
mieszkancom, w szczegolnosci Bronowic 1 Azoréw, nie uwzglednil | nie uwzglednila | terenu zieleni urzadzonej w wyniku uwzglednienia
jako miejsce rekreacji. Intensywna zabudowa czeSciowo czeSciowo innych uwag. Pozostaly teren zgodnie z art. 15
mieszkaniowa tych dzielnic pozbawiona jest whniesionej uwagi| wniesionej uwagi | ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
parkow, stad tez tym bardziej palace jest utrzymanie zostat wyznaczony zgodnie z zapisami Studium,
tego obszaru w formie wolnej od zabudowy gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow
mieszkaniowej czy tez biurowej. Wnioskuje, aby gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
teren ten zostal udostgpniony mieszkancom (art. 9 ust. 4).

Krakowa jako park, w ktorym jedyna infrastrukturg Wskazany w uwadze teren nie moze zostaé
bytyby alejki spacerowe, tawki, latarnie oraz plac przeznaczony pod zielen w 100% poniewaz
zabaw oraz plac sportow miejskich. Zwazywszy na Studium dla terenu MNW wyznacza zielen jako
ogromne zanieczyszczenie powietrza znaczenie funkcje¢ dopuszczajaca a nie podstawowa.
parku w tym miejscu jest nie do przecenienia. Opisany w uwadze teren, wg Studium zostat
zaliczony do kategorii terenow o kierunku
zagospodarowania MNW — Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej 1 wielorodzinnej
niskiej intensywnos$ci , w Terenie zabudowy
mieszkaniowe;j wielorodzinne;j niskiej
intensywnosci 1 zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;j oznaczonym symbolem
MWn/MN.1 ustalono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynoszacy: 50%, ktory
zostal wyznaczony zgodnie z zapisami Studium.

25. . |[..]* Czes¢ 1. Uwagi dotyczace obszaru MWn/MNLIL. 172, 2 MWn/MN.1, Prezydent Rada Miasta |Ad. 1
1) Plan wytycza obszar MWn/MN.I w bezposrednim | 167/47, MN.2, MN.3 | Miasta Krakowa Krakowa Celem planu jest: wyznaczenie zasad
sgsiedztwie  budynkéw  jednorodzinnych  (ul. | 171, 169, nie uwzglednil | nie uwzglednila | zagospodarowania terenow okotofortecznych jako
Krakusow 7 i 18, ul. Kmietowicza 12 i 17), w caty whniesionej uwagi| wniesionej uwagi | przestrzeni publicznych dla potrzeb rekreacji i
odlegtosci zaledwie kilku metrow od istniejagcych obszar w zakresie czeSci | w zaKkresie czeSci | wypoczynku mieszkancow, stworzenie mozliwosci
zabudowan jednorodzinnych. Jest to rozwigzanie nie planu; 1iczescei2 1iczesci2 wykorzystania  zabytkowych  obiektow  Fortu
do przyjecia, w skrajny sposob wplywajace | (dziatka nr Bronowice - rehabilitacja zespotu fortecznego i
bezposrednio 1 posrednio na mieszkancow i 167/47 jego otoczenia poprzez racjonalne
wlascicieli w/w  nieruchomosci, z powodoéw obr. 2 zagospodarowanie; ustalenie zasad ksztaltowania
wymienionych ponizej: Krowodrza nowej zabudowy wyposazonej w infrastrukture
a) Obnizenie jako$ci zycia mieszkancow w/w oraz nie spoleczng, z uwzglednieniem wysokiego wskaznika
nowopowstatych budynkéw zwigzane z uderzajaca | widnieje w terenu powierzchni biologicznie czynnej w strefie
bliskoscig planowanej zabudowy wielorodzinnej od | ewidencji ksztaltowania systemu przyrodniczego.
granicy wspomnianych wyzej dziatek, a wynikajace | gruntow i Znaczna cz¢$¢ obszaru projektu planu zostata
zZ: budynkow) przeznaczona pod teren zieleni urzadzonej ZPf.1 o

* Pogorszenia walorow krajobrazowych od strony podstawowym  przeznaczeniu  pod  zielen
potocnej 1 pdinocno wschodniej: dotychczasowy towarzyszaca obiektom Fortu nr 7 ,,.Bronowice”
widok na piekne drzewa zostanie zastapiony nowymi oraz tereny ZP.1 i ZP.2 o podstawowym
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
LWALIEN VAN RISO KTOREJ DOTYCZY
Lp. lub NAZWA TRESC UWAGI UWAGA . ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE
NR JEDNOSTKI (peha tress .. :duie i (numery dziatek PROJEKTU ROZPATRZENIA UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA
UWAGI | ORGANIZACYINEJ peria ene UWag | DI Zhajetje Sig b PLANU RADY MIASTA KRAKOWA
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DZIALKA OBREB PREZYDENT MIASTA RADA MIASTA
Krowodrza KRAKOWA KRAKOWA
1. 2. 3. 4. 5. 6. A 8. 9. 10.

zabudowaniami;

» Zwigkszenia poziomu hatasu w sgsiedztwie;

* Pogorszenia warunkow naturalnych w wyniku
ograniczenia liczby siedlisk ptakéw od strony
potocnej w/w dziatek;

e Obnizenia poziomu prywatnosci zycia Ww
mieszkaniach oraz ogrodach w/w nieruchomosci
spowodowanego wystawieniem ich na widok
sasiadujacych bezposrednio z nimi w kilkumetrowe;j
odlegtosci nowych zabudowan.

b) Obnizenie wartosci nieruchomosci. Straty
finansowe wtiascicieli nieruchomo$ci wynikajace z
obnizenia atrakcyjnosci ich dziatek ze wzgledu na
bezposrednie sgsiedztwo zabudowy
wielorodzinnej(w odlegtosci zaledwie kilku metréw
od granicy ich dziatek), doktadnie z takich samych
powodow, jak wymieniono w pkt. 1 .a.

c¢) Kolizja typéw zabudowy: Zezwolenie na
zabudowe wielorodzinng (co w praktyce moze
oznacza¢ nie koniecznie domy wolnostojace o
charakterze willowym, ale wigksze zabudowania,
stylistyka ~ bardziej  przypominajace  ,.bloki
mieszkalne” (o wysokosci do 10 m) w
bezposrednim  sgsiedztwie budynkéw  typowo
jednorodzinnych.

d)  Destruktywny wptyw drgan podczas prac
budowlanych, na istniejgce budynki. Podczas
obecnie trwajacej budowy kompleksu
mieszkaniowego przy ul. Rydla, wykonywane s3
prace ziemne, wywolujagce potezne drgania,
obserwowane przez mieszkancow catej okolicy.
Drgania te sg na tyle silne, iz zachodzi obawa o ich
destrukcyjny wptyw na sgsiadujagce budynki, co
moze pociggnaé za sobg dalsze konsekwencje
prawne 1 dazenia do odszkodowan, ale przede
wszystkim zagrozenie dla mieszkancow (np.
mozliwos¢ rozszczelnienia instalacji gazowych, czy
peknig¢ elementow konstrukcyjnych domoéw).
Drgania obecnie rejestrowane sg z odlegtosci ponad
30 m. Jak fatwo sobie wyobrazi¢, konsekwencje
podobnych prac wykonywanych w odlegtosci
okoto 5 metrow od istniejacych zabudowan, bytyby
wielokrotnie silniejsze. Wspomina o tym rdéwniez
Prognoza (str. 30): wplyw na komponent ludzki:

przeznaczeniu pod publicznie dostepny park.
Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
wynosi 80% w terenach ZPf.1 1 ZP.1. W terenie
zieleni urzadzonej ZP.1 dopuszcza si¢ mozliwos¢
lokalizacji terenowych obiektow 1 urzadzen
sportowych, natomiast w terenie ZPf.1 dopuszcza
si¢ odbudowe obiektow fortecznych Fortu nr 7 w
ich pierwotnej lokalizacji, z przywrdceniem ich
charakterystycznych parametrow oraz detalu, a
takze lokalizacje ushug z zakresu kultury, nauki,
gastronomii, wystawiennictwa i ekspozycji.

Strefa ochrony zieleni wyznaczona w terenie

MWn/MN.1 1 MWn/MN.2 oraz zachowanie zieleni
w otoczeniu fortu przyczyni si¢ do zachowania
powigzan ekologicznych z obszarami sgsiednimi.
Poprzez kontynuacje istniejacych terenéow zieleni
wysokiej po przeciwnej stronie ul. Lucjana Rydla
mozliwe jest przemieszczanie si¢ gatunkow w
kierunku wschodnim.
Ewentualne szkody spowodowane niewtasciwie
prowadzonymi pracami budowlanymi nie sg
domeng planowania przestrzennego, a przytoczone
zapisy o oddziatywaniu prac budowlanych zostaty
sklasyfikowane jako: negatywne, krotkotrwate i
skumulowane. W zwigzku z tym nalezy przyjac, ze
ustapia po zakonczeniu prowadzenia robot
budowlanych.

Ad.2

Wedlug wskazan konserwatorskich oraz danych
wskazanych w systemie ewidencji zabytkow
Krakowa budynek przy ul. Krakuséw 7 objety jest
ochrong ewidencji zabytkow - ,Lista adresowa
gminnej ewidencji zabytkow Krakowa wersja
uaktualniona” (Biuletyn Informacji Publicznej
(http://www.bip.krakow.pl/?dokid=57315)

Ponadto projekt planu wuzyskat pozytywne
uzgodnienie wlasciwych shuzb konserwatorskich,
w tym Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
LWALIEN VAN RISO KTOREJ DOTYCZY
Lp. lub NAZWA TRESC UWAGI UWAGA . ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE
NR JEDNOSTKI (peha tress .. :duie i (numery dziatek PROJEKTU ROZPATRZENIA UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA
UWAGI | ORGANIZACYINEJ peria ene UWag | DI Zhajetje Sig b PLANU RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) ub inne okreslenie
T T—— terenu objetego uwaga)
DZIALKA OBREB PREZYDENT MIASTA RADA MIASTA
Krowodrza KRAKOWA KRAKOWA
1. 2. 3. 4. 5. 6. A 8. 9. 10.

,Zanieczyszczenia oraz ucigzliwosci zwigzane z
prowadzeniem robot budowlanych - emisja spalin,
pylenie, wibracje, utrudnienia w ruchu ulicznym,
hatas”.

2) Plan wytycza obszar MWn/MN.] na obszarze

prawie ~w  caloSci  poro$nietym  obecnie
(stanfaktyczny) ro$linnoscia, w szczegdlnosci
okazalymi  drzewami. Ponizej podaje  si¢

zastrzezenia co do tego pomystu i argumentacje na
rzecz zmiany Planu w zakresie obszaru MWn/MN.1.
a) Juz sama Prognoza oddziatywania na srodowisko
do planu, wspomina, iz ,,Najwigksze zmiany [...]
projektu planu dotyczy¢ beda terenu MWn/MN.1
[...] Wiaza¢ si¢ to bedzie z [...] likwidacja okazatej
zieleni” (pelny cytat w dalszej czgSci uwag).
Wewngetrzna sprzeczno$¢ tego rozwigzania wynika
z faktu, iz teren obecnie poro$nigty roslinnoscig
przeznacza si¢ pod zabudowe, a teren obecnie
zabudowany - pod tereny zielone.

(...) Zamieszczono rysunek pogladowy,
sporzadzony na postawie rysunku Planu, oraz
Prognozy, ktéory pokazuje w przyblizeniu obszar
MWn/MN.], wraz z oznaczeniem, jaka jego cze$¢
jest obecnie zabudowana, a jaka pokryta
roslinnoscia.

b) Obszar oznaczony linig przerywang to wg Planu
obszar strefy ochrony zieleni. Problem polega na
tym, iz okazale egzemplarze drzew znajdujg si¢ nie
w obszarze ,granicznym” (planowanej ochrony
zieleni) , ale w glab obszaru planowanego pod
zabudowe, co latwo stwierdzi¢ na zdjeciach
satelitarnych lub podczas wiz;ji lokalne;.

c) Cytujac ,Prognoze¢ oddziatywania na
srodowisko” do w/w Planu (str. 30): wplyw na
komponent krajobrazowy: ,mozliwa konieczno$¢
usuni¢cia niektorych drzew, redukcja powierzchni
biologicznie czynnej”.

d) Cytuyjac  ,,Prognoz¢ oddzialywania na
srodowisko” do w/w Planu: wptyw na komponent
krajobrazowy (str. 44): ,Najwigksze zmiany
zwigzane z realizacja ustalen projektu planu
dotyczy¢ beda terenu MWn/MN.I 1 MWn/MN.2,
gdzie prognozuje si¢ zastgpienie istniejacych
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
L0005 TINAABTIRIED KTOREJ DOTYCZY
Lp. lub NAZWA TRESE UWAGI A USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE
NR JEDNOSTKI (petna treéd o v (numery dzialek SROJEKTU ROZPATRZENIA UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA
UWAGI | ORGANIZACYINEJ peria ene UWag | DI Zhajetje Sig b PLANU RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) ub inne okreslenie
T T—— terenu objetego uwaga)
DZIALKA | OBREB PREZYDENT MIASTA| RADA MIASTA
Krowodrza KRAKOWA KRAKOWA
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
powojskowych obiektow magazynowych

budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi niskiej
intensywnos$ci. Wigza¢ si¢ to bedzie z usunig¢ciem
wierzchniej warstwy gleby, zmiang stosunkow
wodnych oraz likwidacja okazalej zieleni.”

3) Z uwagi na argumenty opisane szczegdtowo w
pkt. 1 1 2 wnioskuj¢ o zmian¢ Planu w zakresie
obszaru MWn/MN.], tj:

a) Podziat obszaru MWn/MN.I na trzy podobszary,
jak przedstawiono na rysunku i zmian¢ dozwolonej
zabudowy na jednorodzinng dla oznaczonych na
rysunku obszarow (graniczacych z dzialkami na
ktorych znajduje si¢ zabudowa jednorodzinna,
oznaczenie MN.]). Propozycja zaktada
pozostawienie drugiego podobszaru, potozonego
najblizej ulicy Rydla z przeznaczeniem na
zabudowe MWn/MN przy zachowaniu istniejacych
w Planie ograniczen dotyczacych maksymalnej
wysokosci zabudowy.

Czes¢ 2. Uwagi dotyczace nakazu ochrony
budynku przy ul. Krakuséw 7 (§ 16, pkt 3)

1) Plan w §16, pkt. 3, postuluje ustalenie
dodatkowego nakazu ochrony budynku przy ul.
Krakusoéw 7, pomimo, iz budynek ten jest juz objety
ochrong wynikajaca z faktu ujgcia budynku w
gminnej  ewidencji  obiektow  zabytkowych.
Dziatanie to jest niezrozumiale i1 bezzasadne, z
nastepujacych powodow:

a) Na samym terenie objetym Planem, znajduje si¢
kilka  budynkéw o  podobnych  cechach
stylistycznych, reprezentujagcych  architekture
modernizmu. Sg to nastgpujace obiekty:

e Budynek przy ul. Kmietowicza 1 (bryta, potkolisty
balkon, gzyms, ksztalt 1 wielko$¢ otworow
okiennych)

e Budynek przy ul. Kmietowicza 12 (bryta, okragte
okna - oculusy, ksztalt 1 wielko$¢ otworéw
okiennych, elementy zdobien fasady od strony

péinocnej)

Co wigcej, na terenie Planu, istniejg inne budynki
wigkszych ~ walorach  zabytkowych,  anizeli
wspomniane  wyzej  budynki, reprezentujace

architekture modernistyczng, jak np. willa przy ul.
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
LWALIEN VAN RISO KTOREJ DOTYCZY
Lp. lub NAZWA TRESC UWAGI UWAGA . ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE
NR JEDNOSTKI (peha tress .. :duie i (numery dziatek PROJEKTU ROZPATRZENIA UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA
UWAGI | ORGANIZACYINEJ peria ene UWag | DI Zhajetje Sig b PLANU RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) ub inne okreslenie
T T—— terenu objetego uwaga)
DZIALKA OBREB PREZYDENT MIASTA RADA MIASTA
Krowodrza KRAKOWA KRAKOWA
1. 2. 3. 4. 5. 6. A 8. 9. 10.

Krakusow 18.

Majac na uwadze powyzsze przyklady, nalezy
podkresli¢ fakt, iz nie istnieja zadne szczegdlne
przestanki przemawiajace za wyrdznieniem budynku
(przy ul. Krakusow 7) sposrod podanych powyzej
innych obiektow, poprzez objecie go ochrong,
podczas gdy pozostate obiekty taka ochrong objete
nie zostaly.

b) Wobec podanych powyzej argumentéw, fakt
ujecia akurat tego budynku w gminnym wykazie
obiektow zabytkowych wydaje si¢ przypadkowy.
Warto nadmienié, iz niezaleznie od Planu i od
niniejszych  uwag do  planu,  wilasciciele
nieruchomosci rozwazaja podjecie krokow prawnych
majagce na celu wusunigcie budynku przy ul
Krakusow 7 z gminnego wykazu obiektow
zabytkowych.

c)Plan nie podaje zadnego powodu dla
wyznaczenia takiej ochrony, poza samym faktem
ujecia budynku w gminnej ewidencji obiektow
zabytkowych. Mozna z tego wnioskowaé, iz nie
zostalo podjete zadne dziatanie merytoryczne,
majace na celu potwierdzenie faktycznej zasadnosci
objecia budynku taka (dodatkowa) ochrona.
Dzialanie to wydaje si¢ przejawem nieuzasadnionej
nadgorliwoéci. O ile prawidtlowos$¢ lub btgdnosée
decyzji o ujeciu obiektu w gminnym wykazie
obiektow zabytkowych nie obcigza autorow Planu 1
nie jest od nich zalezna, o tyle nalozenie dodatkowe;j
ochrony, jest juz decyzja autoréw Planu i obarcza ich
odpowiedzialno$ciag za  powielenie  bledow
dokonanych przy klasyfikacji do gminnego wykazu
obiektow zabytkowych.

d) Podkres$li¢ nalezy fakt, iz objecie obiektu
ograniczeniami, wynikajacymi badz to z wpisania do
wykazu obiektow zabytkowych, badZ innymi, np.

wynikajacymi  z  Planu, stanowi  dzialanie
krzywdzace wobec wtascicieli nieruchomosci,
poniewaz ogranicza ich prawa wlascicielskie.

Zrozumialy jest fakt, iz w przypadku faktycznych
walorow  zabytkowych  danej nieruchomosci,
dziatanie takie jest zasadne i strata jaka ponosza
wlasciciele nieruchomosci jest rOwnowazona przez
spoleczne korzysci, wynikajace z ochrony obiektu

33




OZNACZENIE

IMIE | NAZWISKO KTOREI DOTYCZY
Lp. lub NAZWA TRESC UWAGI T USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE
NR JEDNOSTKI . o o . ROZPATRZENIA UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA
UWAGI | ORGANIZACYINEJ (pelna tres¢ uwag i pism znajduje sig (numery dziatek PROJEKTU RADY MIASTA KRAKOWA
2 w dokumentacji planistycznej) lub inne okreslenie PLANU
&7 do!(umenta_ql terenu objetego uwaga)
planistyczne)) DZIALKA | OBREB PREZYDENT MIASTA|  RADA MIASTA
Krowodrza KRAKOWA KRAKOWA

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
zabytkowego. Jednakze, jak zostalo wykazane w
poprzednich  podpunktach, wyznaczenie takiej
ochrony dla obiektu przy ul. Krakusow 7 jest
watpliwe, a w takiej sytuacji strata jaka ponosza
wlasdciciele nie jest rOwnowazona przez korzysci
spoleczne.
e) Co wigcej, ustalenie ochrony dla budynku,
posiadajacego niemal te same cechy
architektoniczne, co inne budynki na terenie
obowigzywania Planu, a nie zostaly obj¢te Zadna
ochrona, jest dodatkowo krzywdzace dla wtascicieli
nieruchomos$ci, ktéora zostala objeta ochrong,
poniewaz niesprawiedliwie zmniejsza ich
mozliwosci efektywnego zarzadu nieruchomoscia, a
poprzez to warto$¢ ich nieruchomosci.
Wobec powyzszych argumentdw, wnosze o
usunigcie pkt. 3 §16 Planu.

26. 2. | [...]I* Cze$¢ 1. Uwagi dotyczace obszaru MWn/MN.1 172, 2 MWn/MN.1, Prezydent Rada Miasta |Ad. 1. Celem planu jest: wyznaczenie zasad
1) Plan wytycza obszar MWn/MN.1 w bezposrednim 167/47, MN.2, MN.3 | Miasta Krakowa Krakowa zagospodarowania terenow okolofortecznych jako
sgsiedztwie  budynkéw  jednorodzinnych  (ul. | 171, 169, nie uwzglednil | nie uwzglednila | przestrzeni publicznych dla potrzeb rekreacji i
Krakuséow 7 1 18, ul. Kmietowicza 12 1 17), w caty whniesionej uwagi| wniesionej uwagi | wypoczynku mieszkancow, stworzenie mozliwosci
odleglosci zaledwie kilku metréw od istniejacych | obszar w zakresie czeSci | w zakresie czeSci | wykorzystania  zabytkowych — obiektow — Fortu
zabudowan jednorodzinnych. Jest to rozwigzanie nie planu; 1iczesci 2 1iczesci2 Bronowice - rehabilitacja zespotu fortecznego i
do przyjecia, w skrajny sposob wplywajace | (dziatka nr jego otoczenia poprzez racjonalne
bezposrednio 1 posrednio na mieszkancow i 167/47 zagospodarowanie; ustalenie zasad ksztaltowania
wlascicieli w/w  nieruchomosci, z powodow obr. 2 nowej zabudowy wyposazonej w infrastrukture
wymienionych ponizej: Krowodrza spolteczng, z uwzglednieniem wysokiego wskaznika

a) Obnizenie jakos$ci zycia mieszkancow w/w oraz
nowopowstatych budynkéw zwigzane z uderzajaca
bliskoscig planowanej zabudowy wielorodzinnej od
granicy wspomnianych wyzej dziatek, a wynikajace
zZ:

* Pogorszenia waloréw krajobrazowych od strony
ponocnej 1 podinocno wschodniej: dotychczasowy
widok na pigkne drzewa zostanie zastgpiony nowymi
zabudowaniami;

» Zwigkszenia poziomu hatasu w sgsiedztwie;

* Pogorszenia warunkéw naturalnych w wyniku
ograniczenia liczby siedlisk ptakow od strony
poinocnej w/w dzialek;

* Obnizenia poziomu prywatnosci zycia w
mieszkaniach oraz ogrodach w/w nieruchomosci

nie widnieje

w ewidencji
gruntow i

budynkow)

terenu powierzchni biologicznie czynnej w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego

Znaczna cz¢$¢ obszaru projektu planu zostala
przeznaczona pod teren zieleni urzadzonej ZPf.1 o
podstawowym  przeznaczeniu  pod  zielen
towarzyszaca obiektom Fortu nr 7 ,,.Bronowice”
oraz tereny ZP.1 i ZP.2 o podstawowym
przeznaczeniu pod publicznie dostepny park.
Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
wynosi 80% w terenach ZPf.1 1 ZP.1. W terenie
zieleni urzadzonej ZP.1 dopuszcza si¢ mozliwosé
lokalizacji terenowych obiektow 1 urzadzen
sportowych, natomiast w terenie ZPf.1 dopuszcza
si¢ odbudowe obiektow fortecznych Fortu nr 7 w
ich pierwotnej lokalizacji, z przywrdceniem ich
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
LWALIEN VAN RISO KTOREJ DOTYCZY
Lp. lub NAZWA TRESC UWAGI UWAGA . ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE
NR JEDNOSTKI (peha tress .. :duie i (numery dziatek PROJEKTU ROZPATRZENIA UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA
UWAGI | ORGANIZACYINEJ peria ene UWag | DI Zhajetje Sig b PLANU RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) ub inne okreslenie
T T—— terenu objetego uwaga)
DZIALKA OBREB PREZYDENT MIASTA RADA MIASTA
Krowodrza KRAKOWA KRAKOWA
1. 2. 3. 4. 5. 6. A 8. 9. 10.

spowodowanego wystawieniem ich na widok
sasiadujacych bezposrednio z nimi w kilkumetrowej
odlegtosci nowych zabudowan.

b) Obnizenie wartosci nieruchomosci. Straty
finansowe wiascicieli nieruchomos$ci wynikajace z
obnizenia atrakcyjnos$ci ich dziatek ze wzglgdu na
bezposrednie sasiedztwo zabudowy
wielorodzinnej(w odlegtosci zaledwie kilku metrow
od granicy ich dzialek), doktadnie z takich samych
powodow, jak wymieniono w pkt. 1 .a.

c) Kolizja typéw zabudowy: Zezwolenie na
zabudowe wielorodzinng (co w praktyce moze
oznacza¢ nie koniecznie domy wolnostojagce o
charakterze willowym, ale wigksze zabudowania,

stylistyka ~ bardziej  przypominajace  ,bloki
mieszkalne” (o wysokosci do 10 m) w
bezposrednim  sgsiedztwie budynkoéw typowo
jednorodzinnych.

d) Destruktywny wpltyw drgan podczas prac
budowlanych, na istniejace budynki. Podczas
obecnie trwajacej budowy kompleksu

mieszkaniowego przy ul. Rydla, wykonywane sa
prace ziemne, wywolujagce potezne drgania,
obserwowane przez mieszkancéw catej okolicy.
Drgania te sg na tyle silne, iz zachodzi obawa o ich
destrukcyjny wptyw na sasiadujace budynki, co
moze pociggna¢ za sobg dalsze konsekwencje
prawne i dazenia do odszkodowan, ale przede
wszystkim zagrozenie dla mieszkancow (np.
mozliwo$¢ rozszczelnienia instalacji gazowych,
czy peknigé¢ elementow konstrukcyjnych domow).
Drgania obecnie rejestrowane sa z odlegtosci
ponad 30 m. Jak latwo sobie wyobrazic,
konsekwencje podobnych prac wykonywanych w
odleglosci okoto 5 metrow od istniejgcych
zabudowan, bylyby wielokrotnie  silniejsze.
Wspomina o tym réwniez Prognoza (str. 30):
wptyw na komponent ludzki: ,,zanieczyszczenia
oraz ucigzliwosci zwigzane z prowadzeniem robot
budowlanych - emisja spalin, pylenie, wibracje,
utrudnienia w ruchu ulicznym, hatas”.

2) Plan wytycza obszar MWn/MN.] na obszarze
prawie =~ w  caloSci  porosnietym  obecnie

charakterystycznych parametrow oraz detalu, a
takze lokalizacje ushug z zakresu kultury, nauki,
gastronomii, wystawiennictwa i ekspozycji.

Strefa ochrony zieleni wyznaczona w terenie
MWn/MN.1 1 MWn/MN.2 oraz zachowanie zieleni
w otoczeniu fortu przyczyni si¢ do zachowania
powigzan ekologicznych z obszarami sgsiednimi.
Poprzez kontynuacje istniejacych terenéw zieleni
wysokiej po przeciwnej stronie ul. Lucjana Rydla
mozliwe jest przemieszczanie si¢ gatunkow w
kierunku wschodnim.

Ewentualne szkody spowodowane niewlasciwie
prowadzonymi pracami budowlanymi nie sg
domeng planowania przestrzennego, a przytoczone
zapisy o oddziatywaniu prac budowlanych zostaly
sklasyfikowane jako: negatywne, krotkotrwate i
skumulowane. W zwigzku z tym nalezy przyjac, ze

ustapia po zakonczeniu prowadzenia robodt
budowlanych.
Ad.2

Wedlug wskazan konserwatorskich oraz danych
wskazanych w  systemie ewidencji zabytkéw
Krakowa budynek przy ul. Krakuséw 7 objety jest
ochrong ewidencji zabytkéw - ,Lista adresowa
gminnej ewidencji zabytkow Krakowa wersja
uaktualniona” (Biuletyn Informacji Publiczne;j
(http://www.bip.krakow.pl/?dokid=57315)

Ponadto projekt planu uzyskatl pozytywne
uzgodnienie wlasciwych stuzb konserwatorskich,
w tym Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
AL 75O KTOREJ DOTYCZY
L lub NAZWA TRESC UWAGI T ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE
i NR USROS (pelna tre$¢ uwag i pism znajduje si¢ (numery dziatek [I{ISKF{)?]%IEII\“IIIJA ROZPATRZENIA UWAGL ZESSPDINITEANILS SILAROIICE
UWAGI ORGzleiZACﬁt{JI\_I'EJ w dokumentacji planistyczne) lub inne okreSlemie LA RADY MIASTA KRAKOWA
(Wl o 1t1men acp terenu objetego uwaga)
planistyczne)) DZIALKA | OBREB PREZYDENT MIASTA|  RADA MIASTA
Krowodrza KRAKOWA KRAKOWA
1. 2. 3. 4. 5. 6. % 8. 9. 10.
(stanfaktyczny) roslinnoscig, w szczegolnosci
okazalymi  drzewami. Ponizej podaje  si¢

zastrzezenia co do tego pomyshu i argumentacj¢ na
rzecz zmiany Planu w zakresie obszaru MWn/MN.1.
a) Juz sama Prognoza oddziatywania na srodowisko
do planu, wspomina, iz ,,Najwigksze zmiany [...]
projektu planu dotyczy¢ beda terenu MWn/MN.1
[...] Wiaza¢ sie to bedzie z [...] likwidacja okazatej
zieleni” (pelny cytat w dalszej cze$ci uwag).
Wewngetrzna sprzeczno$¢ tego rozwigzania wynika
z faktu, iz teren obecnie porosnigty roslinnoscia
przeznacza si¢ pod zabudoweg, a teren obecnie
zabudowany - pod tereny zielone.

(... Zamieszczono rysunek pogladowy,
sporzadzony na postawie rysunku Planu, oraz
Prognozy, ktory pokazuje w przyblizeniu obszar
MWn/MN.]l, wraz z oznaczeniem, jaka jego czes¢
jest obecnie zabudowana, a jaka pokryta
roslinnoscia.

b) Obszar oznaczony linig przerywang to wg Planu
obszar strefy ochrony zieleni. Problem polega na
tym, iz okazate egzemplarze drzew znajduja si¢ nie
w obszarze ,granicznym” (planowanej ochrony
zieleni) , ale w glab obszaru planowanego pod
zabudowe, co tatwo stwierdzi¢ na zdjeciach
satelitarnych lub podczas wizji lokalne;.

c¢) Cytujac ,Prognoz¢ oddzialywania na
srodowisko” do w/w Planu (str. 30): wplyw na
komponent krajobrazowy: ,mozliwa koniecznos$¢
usuni¢cia niektorych drzew, redukcja powierzchni
biologicznie czynnej”.

d) Cytujac  ,Prognoz¢ oddzialywania na
srodowisko” do w/w Planu: wplyw na komponent
krajobrazowy (str. 44): ,Najwicksze zmiany
zwigzane z realizacjg ustalen projektu planu
dotyczy¢ beda terenu MWn/MN.I i MWn/MN.2,
gdzie prognozuje si¢ zastgpienie istniejgcych
powojskowych obiektow magazynowych
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi niskiej
intensywnos$ci. Wigza¢ si¢ to bedzie z usunigciem
wierzchniej warstwy gleby, zmiang stosunkoéw
wodnych oraz likwidacja okazatej zieleni.”

3) Z uwagi na argumenty opisane szczegélowo w
pkt. 1 i 2 wnioskuje o zmiang¢ Planu w zakresie
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obszaru MWn/MN.], tj:

a) Podziat obszaru MWn/MN.I na trzy podobszary,
jak przedstawiono na rysunku i zmian¢ dozwolone;j
zabudowy na jednorodzinng dla oznaczonych na
rysunku obszarow (graniczacych z dzialkami na
ktorych znajduje si¢ zabudowa jednorodzinna,
oznaczenie MN.]). Propozycja zaktada
pozostawienie drugiego podobszaru, potozonego
najblizej ulicy Rydla z przeznaczeniem na
zabudowe MWn/MN przy zachowaniu istniejacych
w Planie ograniczen dotyczacych maksymalnej
wysokosci zabudowy.

b) Udostepnienie wejscia na teren parku od strony
ulicy Krakusow, przez wytyczenie obszaru ochrony
zieleni i/lub komunikacji pieszej z przeznaczeniem
do przej$cia pieszego od ulicy Krakusow.

Cze$¢ 2. Uwagi dotyczace nakazu ochrony
budynku przy ul. Krakuséw 7 (§ 16, pkt 3)

1) Plan w §16, pkt. 3, postuluje ustalenie
dodatkowego nakazu ochrony budynku przy ul.
Krakusow 7, pomimo, iz budynek ten jest juz objety
ochrong wynikajacg z faktu ujecia budynku w
gminnej  ewidencji  obiektéw  zabytkowych.
Dzialanie to jest niezrozumiate i1 bezzasadne, z
nastepujacych powodow:

a) Na samym terenie objetym Planem, znajduje si¢
lulka  budynkow o  podobnych  cechach
stylistycznych,  reprezentujacych  architekture
modernizmu. Sa to nastgpujace obiekty:
¢ Budynek przy ul. Kmietowicza 1 (bryta, potkolisty
balkon, gzyms, ksztalt 1 wielko$¢ otworow
okiennych)
¢ Budynek przy ul. Kmietowicza 12 (bryta, okragle
okna - oculusy, ksztalt 1 wielko$¢ otworéw
okiennych, elementy zdobien fasady od strony
potnocnej)

Co wigcej, na terenie Planu, istnieja inne budynki
wickszych ~ walorach  zabytkowych, anizeli
wspomniane  wyzej  budynki, reprezentujace
architektur¢ modernistyczng, jak np. willa przy ul.
Krakusow 18.

Majac na uwadze powyzsze przyktady, nalezy
podkresli¢ fakt, iz nie istnieja zadne szczegdlne
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przestanki przemawiajgce za wyrdznieniem budynku
(przy ul. Krakuséw 7) sposréd podanych powyzej
innych obiektow, poprzez objecie go ochrong,
podczas gdy pozostate obiekty taka ochrong objete
nie zostaly.

b) Wobec podanych powyzej argumentdéw, fakt
ujecia akurat tego budynku w gminnym wykazie
obiektow zabytkowych wydaje si¢ przypadkowy.
Warto nadmieni¢, iz niezaleznie od Planu i od
niniejszych  uwag do  planu,  wlasciciele
nieruchomos$ci  rozwazaja  podjecie  krokow
prawnych majace na celu usunigcie budynku przy ul.
Krakusow 7 2z gminnego wykazu obiektow
zabytkowych.

c) Plan nie podaje zadnego powodu dla
wyznaczenia takiej ochrony, poza samym faktem
ujecia budynku w gminnej ewidencji obiektow
zabytkowych. Mozna z tego wnioskowaé, iz nie
zostalo podjete zadne dzialanie merytoryczne,
majace na celu potwierdzenie faktycznej zasadnosci
objecia budynku takg (dodatkowa) ochrona.
Dziatanie to wydaje si¢ przejawem nieuzasadnionej
nadgorliwosci. O ile prawidtowos¢ lub blednos¢
decyzji o ujgciu obiektu w gminnym wykazie
obiektow zabytkowych nie obcigza autorow Planu 1
nie jest od nich zalezna, o tyle natozenie dodatkowe;j
ochrony, jest juz decyzja autoréw Planu i obarcza
ich odpowiedzialno$cia za powielenie bledow
dokonanych przy klasytikacji do gminnego wykazu
obiektow zabytkowych.

d) Podkresli¢ nalezy fakt, iz objecie obiektu
ograniczeniami, wynikajacymi badz to z wpisania do
wykazu obiektow zabytkowych, badz innymi, np.
wynikajacymi  z  Planu, stanowi dzialanie
krzywdzace wobec wlascicieli nieruchomosci,
poniewaz ogranicza ich prawa wlascicielskie.
Zrozumiaty jest fakt, iz w przypadku faktycznych
walorow  zabytkowych danej  nieruchomosci,
dziatanie takie jest zasadne 1 strata jakg ponosza
wlasciciele nieruchomosci jest rownowazona przez
spoleczne korzysci, wynikajace z ochrony obiektu
zabytkowego. Jednakze, jak zostalo wykazane w
poprzednich  podpunktach, wyznaczenie takiej
ochrony dla obiektu przy ul. Krakuséow 7 jest
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watpliwe, a w takiej sytuacji strata jaka ponosza
wlasciciele nie jest rOwnowazona przez korzysci
spoteczne.
e) Co wigcej, ustalenie ochrony dla budynku,
posiadajacego niemal te same cechy
architektoniczne, co inne budynki na terenie
obowigzywania Planu, a nie zostaly objete Zzadna
ochrong, jest dodatkowo krzywdzace dla wtascicieli
nieruchomosci, ktora zostala objeta ochrona,
poniewaz  niesprawiedliwie zmniejsza  ich
mozliwosci efektywnego zarzadu nieruchomoscia, a
poprzez to warto$¢ ich nieruchomosci.
Wobec powyzszych argumentow, wnosi o usunigcie
pkt. 3 §16 Planu.

27. 3. | [.I* Uwagi dotyczace obszaru MWn/MN.1. 171, 2 MN.3, Prezydent Rada Miasta Celem planu jest: wyznaczenie zasad

28. 4. [[..]* 1) Plan  wytycza  obszar MWn/MN.Il w 167/47, MN.2, Miasta Krakowa Krakowa zagospodarowania terenow okotofortecznych jako

29, 5.0 | [..]* bezposrednim sasiedztwie budynkéw 169, MWn/MN.1 | nie uwzglednil | nie uwzglednila | przestrzeni publicznych dla potrzeb rekreacji i

30. 6. |[.]* jednorodzinnych (ul. Krakusow 7 1 18, ul. |caly obszar whniesionej uwagi| wniesionej uwagi | wypoczynku mieszkancow, stworzenie mozliwosci

31. 7. [...]* Kmietowicza 12 1 17), w odleglosci zaledwie kilku planu; wykorzystania  zabytkowych  obiektow  Fortu
metrow od istniejacych zabudowan Bronowice - rehabilitacja zespotu fortecznego i
jednorodzinnych. Jest to rozwigzanie nie do |(dziatka nr jego otoczenia poprzez racjonalne
przyjecia, w  skrajny  sposob  wplywajace 167/47 zagospodarowanie; ustalenie zasad ksztaltowania
bezposrednio i posrednio na mieszkancow 1| obr. 2 nowej zabudowy wyposazonej w infrastrukture
wlascicieli w/w  nieruchomosci, z powodow | Krowodrza spoleczng, z uwzglednieniem wysokiego wskaznika
wymienionych ponize;j: nie terenu powierzchni biologicznie czynnej w strefie
a) Obnizenie jako$ci zycia mieszkancow w/w oraz | widnieje w ksztattowania systemu przyrodniczego
nowopowstalych budynkéw zwigzane z uderzajaca | ewidencji Znaczna cz¢$¢ obszaru projektu planu zostala
bliskoscig planowanej zabudowy wielorodzinnej od | gruntéw i przeznaczona pod teren zieleni urzadzonej ZPf.1 o
granicy wspomnianych wyzej dzialek, a wynikajace | budynkow) podstawowym  przeznaczeniu  pod  zielen

z:

* Pogorszenia waloréw krajobrazowych od strony
potnocnej 1 potnocno wschodniej: dotychczasowy
widok na pigkne drzewa zostanie zastgpiony
nowymi zabudowaniami;

» Zwigkszenia poziomu hatasu w sgsiedztwie;

* Pogorszenia warunkéw naturalnych w wyniku
ograniczenia liczby siedlisk ptakow od strony
potnocnej w/w dziatek;

* Obnizenia poziomu prywatnosci zycia w
mieszkaniach oraz ogrodach w/w nieruchomosci
spowodowanego wystawieniem ich na widok
sgsiadujacych  bezposrednio z nimi @ w
kilkumetrowej odlegtosci nowych zabudowan.

towarzyszaca obiektom Fortu nr 7 ,,.Bronowice”
oraz tereny ZP.1 i ZP.2 o podstawowym
przeznaczeniu pod publicznie dostepny park.
Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
wynosi 80% w terenach ZPf.1 1 ZP.1. W terenie
zieleni urzadzonej ZP.1 dopuszcza si¢ mozliwos¢
lokalizacji terenowych obiektow 1 urzadzen
sportowych, natomiast w terenie ZPf.1 dopuszcza
si¢ odbudowe obiektow fortecznych Fortu nr 7 w
ich pierwotnej lokalizacji, z przywrdceniem ich
charakterystycznych parametrow oraz detalu, a
takze lokalizacj¢ ustug z zakresu kultury, nauki,
gastronomii, wystawiennictwa i ekspozycji.

Strefa ochrony zieleni wyznaczona w terenie
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b) Obnizenie warto$ci nieruchomosci. Straty
finansowe wiascicieli nieruchomosci wynikajace z
obnizenia atrakcyjnos$ci ich dziatek ze wzgledu na
bezposrednie sasiedztwo zabudowy
wielorodzinnej(w odlegtosci zaledwie kilku metrow
od granicy ich dziatek), doktadnie z takich samych
powodow, jak wymieniono w pkt. 1 .a.

c) Kolizja typow zabudowy: Zezwolenie na
zabudowe wielorodzinng (co w praktyce moze
oznacza¢ nie koniecznie domy wolnostojace o
charakterze willowym, ale wigksze zabudowania,

stylistykag ~ bardziej  przypominajace  ,bloki
mieszkalne” (o wysokosci do 10 m) w
bezposrednim  sgsiedztwie budynkéw  typowo
jednorodzinnych.

d)  Destruktywny wplyw drgan podczas prac
budowlanych, na istniejagce budynki. Podczas
obecnie trwajacej budowy kompleksu
mieszkaniowego przy ul. Rydla, wykonywane sa
prace ziemne, wywolujace potezne drgania,

obserwowane przez mieszkancoOw catej okolicy.
Drgania te s3 na tyle silne, iz zachodzi obawa o ich
destrukcyjny wplyw na sgsiadujace budynki, co
moze pociagna¢ za soba dalsze konsekwencje
prawne 1 dazenia do odszkodowan, ale przede
wszystkim zagrozenie dla mieszkancow (np.
mozliwos$¢ rozszczelnienia instalacji gazowych, czy
peknig¢  elementow  konstrukcyjnych domoéw).
Drgania obecnie rejestrowane sg z odlegtosci ponad
30 m. Jak tatwo sobie wyobrazi¢, konsekwencje
podobnych prac wykonywanych w odlegtosci okoto
5 metréow od istniejagcych zabudowan, bylyby
wielokrotnie silniejsze. Wspomina o tym réwniez
Prognoza (str. 30): wplyw na komponent ludzki:
»zZanieczyszczenia oraz ucigzliwosci zwigzane z
prowadzeniem robdt budowlanych - emisja spalin,
pylenie, wibracje, utrudnienia w ruchu ulicznym,
hatas”.

2) Plan wytycza obszar MWn/MN.l na obszarze
prawie w catoSci porosnigtym obecnie (stan
faktyczny) roslinno$cia, w szczeg6lnosci okazatymi
drzewami. Ponizej podaje si¢ zastrzezenia co do tego
pomystu i argumentacje na rzecz zmiany Planu w

MWn/MN.1 1 MWn/MN.2 oraz zachowanie zieleni
w otoczeniu fortu przyczyni si¢ do zachowania
powigzan ekologicznych z obszarami sgsiednimi.
Poprzez kontynuacje istniejacych terenéow zieleni
wysokiej po przeciwnej stronie ul. Lucjana Rydla
mozliwe jest przemieszczanie si¢ gatunkow w
kierunku wschodnim.

Ewentualne szkody spowodowane niewlasciwie
prowadzonymi pracami budowlanymi nie s3g
domeng planowania przestrzennego, a przytoczone
zapisy o oddziatywaniu prac budowlanych zostaty
sklasyfikowane jako: negatywne, krotkotrwate i
skumulowane. W zwigzku z tym nalezy przyjac, ze
ustapia po zakonczeniu prowadzenia robot
budowlanych.
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zakresie obszaru MWn/MN.L

a) Juz sama Prognoza oddzialywania na §rodowisko
do planu, wspomina, iz ,,Najwicksze zmiany [...]
projektu planu dotyczy¢ beda terenu MWn/MNL.I [...]
Wigza¢ si¢ to bedzie z [...] likwidacja okazatej
zieleni” (pelny cytat w dalszej czgsci uwag).
Wewnetrzna sprzecznos$¢ tego rozwigzania wynika z
faktu, iz teren obecnie poros$nigty roslinnoscia
przeznacza si¢ pod zabudowg, a teren obecnie
zabudowany - pod tereny zielone. (...) zamieszczony
rysunek pogladowy, sporzadzony na postawie
rysunku Planu, oraz Prognozy, ktéry pokazuje w
przyblizeniu  obszar MWn/MN.l, wraz z
oznaczeniem, jaka jego czes¢ jest obecnie
zabudowana, a jaka pokryta roslinnoscia.

b) Obszar oznaczony linig przerywang to wg Planu
obszar strefy ochrony zieleni. Problem polega na
tym, iz okazate egzemplarze drzew znajduja si¢ nie
w obszarze ,granicznym” (planowanej ochrony
zieleni), ale w glab obszaru planowanego pod
zabudoweg, co fatwo stwierdzi¢ na zdjeciach
satelitarnych lub podczas wizji lokalne;.

c) Cytuyjac ,Prognoze oddziatywania na
srodowisko” do w/w Planu (str. 30): wplyw na
komponent krajobrazowy: ,,mozliwa konieczno$¢
usuni¢cia niektdrych drzew, redukcja powierzchni
biologicznie czynnej”.

d) Cytujac  ,,Prognoze  oddzialtywania na
srodowisko” do w/w Planu: wptyw na komponent
krajobrazowy (str. 44): ,Najwigksze zmiany
zwigzane =z realizacjg ustaleh projektu planu
dotyczy¢ beda terenu MWn/MN.I i MWn/MN.2,
gdzie prognozuje si¢ zastgpienie istniejacych
powojskowych obiektow magazynowych
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi niskiej
intensywnos$ci. Wigza¢ si¢ to bedzie z usunigciem
wierzchniej warstwy gleby, zmiang stosunkow
wodnych oraz likwidacja okazatej zieleni.”

3) Z uwagi na argumenty opisane szczegdélowo w
pkt. 1 1 2 wnioskuje o zmian¢ Planu w zakresie
obszaru MWn/MNL.], tj: Podziat obszaru MWn/MN.1
na trzy podobszary, jak przedstawiono na
zalagczonym rysunku i zmiane dozwolonej
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zabudowy na jednorodzinng dla oznaczonych na
zalaczonym rysunku obszaroOw (graniczacych z
dziatkami na ktérych znajduje si¢ zabudowa
jednorodzinna, oznaczenie MN.l). Propozycja
zakltada  pozostawienie  trzeciego obszaru,
polozonego najblizej ulicy Rydla z przeznaczeniem
na zabudowe jednorodzinng przy zachowaniu
istniejagcych w Planie ograniczen dotyczacych
maksymalnej wysokosci zabudowy.

32. 8 | [..]* Uwagi dotyczace obszaru MWn/MN.1. 169, 2 MN.3, Prezydent Rada Miasta Celem planu jest: wyznaczenie zasad
1) Plan wytycza obszar MWn/MN.I w caty MN.2, Miasta Krakowa Krakowa zagospodarowania terenow okotofortecznych jako
bezposrednim sasiedztwie budynkéw | obszar MWn/MN.1 | nie uwzglednil | nie uwzglednila | przestrzeni publicznych dla potrzeb rekreacji i
jednorodzinnych (ul. Krakusow 7 1 18, ul planu; whniesionej uwagi| wniesionej uwagi | wypoczynku mieszkancow; stworzenie mozliwosci

Kmietowicza 12 i 17), w odlegtosci zaledwie kilku

metrow od istniejacych zabudowan
jednorodzinnych. Jest to rozwigzanie nie do
przyjecia, w  skrajny sposob  wplywajace

bezposrednio 1 posrednio na mieszkancow i
wlascicieli w/w  nieruchomosci, z powodow
wymienionych ponize;j:

a) Obnizenie jako$ci zycia mieszkancow w/w

oraz nowopowstatych budynkéw zwigzane z

uderzajacg  bliskoscig  planowanej  zabudowy

wielorodzinnej od granicy wspomnianych wyzej

dziatek, a wynikajace z:

* Pogorszenia waloréw krajobrazowych od strony
potnocnej 1 potnocno wschodniej: dotychczasowy
widok na pigkne drzewa zostanie zastgpiony
nowymi zabudowaniami;

» Zwigkszenia poziomu hatasu w sgsiedztwie;

* Pogorszenia warunkéw naturalnych w wyniku
ograniczenia liczby siedlisk ptakow od strony
potnocnej w/w dziatek;

* Obnizenia poziomu prywatnosci zycia w
mieszkaniach oraz ogrodach w/w nieruchomosci
spowodowanego wystawieniem ich na widok
sgsiadujacych  bezposrednio z nimi @ w
kilkumetrowej odleglo$ci nowych zabudowan.

b) Obnizenie warto$ci nieruchomosci. Straty

finansowe wtlascicieli nieruchomosci wynikajace z

obnizenia atrakcyjnosci ich dziatek ze wzgledu na

bezposrednie sasiedztwo zabudowy
wielorodzinnej(w odleglosci zaledwie kilku metrow
od granicy ich dziatek), doktadnie z takich samych

wykorzystania  zabytkowych — obiektow  Fortu
Bronowice - rehabilitacja zespolu fortecznego i
jego otoczenia poprzez racjonalne
zagospodarowanie; ustalenie zasad ksztattowania
nowej zabudowy wyposazonej w infrastrukture
spolteczng, z uwzglednieniem wysokiego wskaznika
terenu powierzchni biologicznie czynnej w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego

Znaczna cze$¢ obszaru projektu planu zostala
przeznaczona pod teren zieleni urzadzonej ZPf.1 o
podstawowym  przeznaczeniu  pod  zielen
towarzyszaca obiektom Fortu nr 7 ,,.Bronowice”
oraz tereny ZP.1 i ZP.2 o podstawowym
przeznaczeniu pod publicznie dostepny park.
Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
wynosi 80% w terenach ZPf.1 1 ZP.1. W terenie
zieleni urzadzonej ZP.1 dopuszcza si¢ mozliwosé
lokalizacji terenowych obiektow 1 urzadzen
sportowych, natomiast w terenie ZPf.1 dopuszcza
si¢ odbudowe obiektéw fortecznych Fortu nr 7 w
ich pierwotnej lokalizacji, z przywrdceniem ich
charakterystycznych parametrow oraz detalu, a
takze lokalizacj¢ uslug z zakresu kultury, nauki,
gastronomii, wystawiennictwa i ekspozycji.

Strefa ochrony zieleni wyznaczona w terenie
MWn/MN.1 i MWn/MN.2 oraz zachowanie zieleni
w otoczeniu fortu przyczyni si¢ do zachowania
powigzan ekologicznych z obszarami sgsiednimi.
Poprzez kontynuacje istniejacych terenéow zieleni
wysokiej po przeciwnej stronie ul. Lucjana Rydla
mozliwe jest przemieszczanie si¢ gatunkéw w
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powodow, jak wymieniono w pkt. 1 .a.

c) Kolizja typéw zabudowy: Zezwolenie na
zabudowe¢ wielorodzinng (co w praktyce moze
oznacza¢ nie koniecznie domy wolnostojace o
charakterze willowym, ale wigksze zabudowania,

stylistyka ~ bardziej  przypominajace  ,,bloki
mieszkalne” (o wysokosci do 10 m) w
bezposrednim  sagsiedztwie budynkéw  typowo
jednorodzinnych.

d) Destruktywny wpltyw drgan podczas prac
budowlanych, na istniejagce budynki. Podczas
obecnie trwajace;j budowy kompleksu
mieszkaniowego przy ul. Rydla, wykonywane sa
prace ziemne, wywolujace potezne drgania,
obserwowane przez mieszkancow catej okolicy.
Drgania te s3 na tyle silne, iz zachodzi obawa o ich
destrukcyjny wplyw na sgsiadujace budynki, co
moze pociaggna¢ za soba dalsze konsekwencje
prawne 1 dazenia do odszkodowan, ale przede
wszystkim  zagrozenie dla mieszkancow (np.
mozliwos¢ rozszczelnienia instalacji gazowych, czy
peknig¢  elementow  konstrukcyjnych domoéw).
Drgania obecnie rejestrowane sg z odlegtosci ponad
30 m. Jak fatwo sobie wyobrazi¢, konsekwencje
podobnych prac wykonywanych w odlegtosci okoto
5 metréw od istniejacych zabudowan, bylyby
wielokrotnie silniejsze. Wspomina o tym roéwniez
Prognoza (str. 30): wplyw na komponent ludzki:
»Zanieczyszczenia oraz ucigzliwosci zwigzane z
prowadzeniem robdt budowlanych - emisja spalin,
pylenie, wibracje, utrudnienia w ruchu ulicznym,
hatas”.

2) Plan wytycza obszar MWn/MN.l na obszarze
prawie w catoSci porosnigtym obecnie (stan
faktyczny) roslinno$cia, w szczego6lnosci okazatymi
drzewami. Ponizej podaje si¢ zastrzezenia co do tego
pomystu i argumentacj¢ na rzecz zmiany Planu w
zakresie obszaru MWn/MN.L

a) Juz sama Prognoza oddziatywania na $rodowisko
do planu, wspomina, iz ,,Najwigksze zmiany [...]
projektu planu dotyczy¢ beda terenu MWn/MNL.I [...]
Wigza¢ si¢ to bedzie z [...] likwidacja okazatlej
zieleni” (pelny cytat w dalszej czesci uwag).

kierunku wschodnim.

Ewentualne szkody spowodowane niewlasciwie
prowadzonymi pracami budowlanymi nie sg
domeng planowania przestrzennego, a przytoczone
zapisy o oddziatywaniu prac budowlanych zostaty
sklasyfikowane jako: negatywne, krotkotrwate i
skumulowane. W zwigzku z tym nalezy przyjac, ze
ustapia po zakonczeniu prowadzenia robot
budowlanych.
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Wewnetrzna sprzecznos$¢ tego rozwigzania wynika z
faktu, iz teren obecnie porosnigty roslinnoscia
przeznacza si¢ pod zabudowg, a teren obecnie
zabudowany - pod tereny zielone. (...) zamieszczony
rysunek pogladowy, sporzadzony na postawie
rysunku Planu, oraz Prognozy, ktéry pokazuje w
przyblizeniu  obszar MWn/MN.l, wraz z
oznaczeniem, jaka jego czes¢ jest obecnie
zabudowana, a jaka pokryta roslinnoscia.

b) Obszar oznaczony linig przerywang to wg Planu
obszar strefy ochrony zieleni. Problem polega na
tym, iz okazale egzemplarze drzew znajduja si¢ nie
w obszarze ,granicznym” (planowanej ochrony
zieleni), ale w glab obszaru planowanego pod
zabudoweg, co ftatwo stwierdzi¢c na zdjeciach
satelitarnych lub podczas wizji lokalne;.

c) Cytuyjac ,Prognoze oddziatywania na
srodowisko” do w/w Planu (str. 30): wplyw na
komponent krajobrazowy: ,,mozliwa konieczno$¢
usuni¢cia niektdrych drzew, redukcja powierzchni
biologicznie czynnej”.

d) Cytujac  ,,Prognoze  oddzialtywania na
srodowisko” do w/w Planu: wptyw na komponent
krajobrazowy (str. 44): ,Najwigksze zmiany
zwigzane z realizacjg wustalen projektu planu
dotyczy¢ beda terenu MWn/MN.I i MWn/MN.2,
gdzie prognozuje si¢ zastgpienie istniejgcych
powojskowych obiektow magazynowych
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi niskiej
intensywnos$ci. Wigza¢ si¢ to bedzie z usunigciem
wierzchniej warstwy gleby, zmiang stosunkow
wodnych oraz likwidacja okazatej zieleni.”

3) Z uwagi na argumenty opisane szczegdélowo w
pkt. 1 1 2 wnioskuje o zmian¢ Planu w zakresie
obszaru MWn/MN.], tj: Podziat obszaru MWn/MN.1
na trzy podobszary, jak przedstawiono na
zatlagczonym rysunku 1 zmian¢ dozwolonej
zabudowy na jednorodzinng dla oznaczonych na
zalagczonym rysunku obszaréw (graniczacych z

dziatkami na ktérych znajduje si¢ zabudowa
jednorodzinna, oznaczenie MN.l). Propozycja
zaklada  pozostawienie  trzeciego  obszaru,

polozonego najblizej ulicy Rydla z przeznaczeniem

44




OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
LWALIEN VAN RISO KTOREJ DOTYCZY
L lub NAZWA > ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE
p. TRESC UWAGI UWAGA USTALENIA
NR JEDNOSTKI o (el o i (numery dzialek DROIEKTU ROZPATRZENIA UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA
UWAGI | ORGANIZACYINEJ (petna tresc uwag i pism znajduje sig b PLANU RADY MIASTA KRAKOWA
dokumentacii w dokumentacji planistycznej) ub 1nne okreslenie
(Wl . " terenu objetego uwaga)
planistyczne)) DZIALKA | OBREB PREZYDENT MIASTA|  RADA MIASTA
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na zabudowe jednorodzinng przy zachowaniu
istniejacych w Planie ograniczen dotyczacych
maksymalnej wysokosci zabudowy.
33. 9. |[..J* 1. Brak zgodno$ci z obowigzujacym Studium | 167/69, 2 7Pf1,7ZP.2, Prezydent Rada Miasta | Ad.1
Uwarunkowan 1 Kierunkow Zagospodarowania | 938/1, KDW.1, |Miasta Krakowa Krakowa Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i
Przestrzennego  Miasta  Krakowa  przyjetego | 938/3, MWn/MN.1 | nie uwzglednil | nie uwzglednila | zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu
9.07.2014r. przez Rad¢ Miasta Krakowa uchwatg nr | 938/2, whniesionej uwagi| wniesionej uwagi | winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
CXI1/1700/14. 167/74, w zakresie pkt: | w zakresie pkt 1, | Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
167/71, 1,2,3,4 2,3,4 organbw gminy przy sporzadzaniu planow
2. Wprowadzenie w § 14 o brzemieniu ,Stawke | 167/72 miejscowych (art. 9 ust. 4).

procentowa stuzaca naliczaniu optaty z tytulu
wzrostu wartosci nieruchomos$ci w zwigzku z
uchwaleniem planu, ustala si¢ dla wszystkich
terendbw objetych granicami planu w wysokosci
30%” zapisu, Ze nie dotyczy on nieruchomosci z
zasobu Agencji Mienia Wojskowego, tj. dziatek Nr
167/69, Nr 938/1, Nr 938/3, Nr 938/2, Nr 167/74, Nr
167/71, Nr 167/72 obreb 0002 Krakow Krowodrza.

3. W § 8 Pkt 1, ust. 3 wykresli¢ ZPf.l z uwagi, ze
nie jest to teren na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe;

W_zakresie terenu obejmujacego dzialki Nr
167/69. Nr 938/1. Nr 938/3. Nr 938/2

obr. 0002 Krakow Krowodrza oznaczonego
symbolem ZPf.1

> Wprowadzi¢ zmiang w § 19 - Teren zieleni

urzadzonej - ZPfl pkt. 2 - jako przeznaczenie
uzupehlniajgce ustala si¢ mozliwos¢ ustug
poprzez dopisanie dodatkowo : 5) hotelowe; 6)
produkcyjne .
Gmina Krakow nie zamierza  zakupié
nieruchomo$ci Fort Bronowice, a wiec nie
powinno si¢ wprowadza¢ tak daleko idacych
ograniczen w zapisach mpzp, a tym samym
ogranicza¢ ~ mozliwosci  zagospodarowania
nieruchomos$ci przez przysztego nabywce i
zmienia¢  wydane przez =~ Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow wytyczne
konserwatorskie.

> Przyszty nabywca z uwagi na wpis do rejestru
zabytkow bedzie zobligowany do uzgadniania z
Konserwatorem Zabytkow  wszelkich form

Studium dla terenu o ktéorym mowa w uwadze
wyznacza podstawowa funkcje jaka jest Teren

MNW — Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnosci.

Funkcja podstawowa_to Zabudowa mieszkaniowa
niskiej intensywnosci realizowana jako zabudowa
jednorodzinna (MN) Ilub zabudowa budynkami
wielorodzinnymi o gabarytach  zabudowy
jednorodzinnej, realizowana jako domy mieszkalne
z  wydzielonymi  ponad  dwoma  lokalami
mieszkalnymi, wille miejskie; wraz z niezbednymi
towarzyszgcymi  obiektami budowlanymi  (m.in.
parkingi, garaze, budynki gospodarcze) oraz z

zieleniq towarzyszqcq zabudowie. Jednakze
Studium wyznacz dla tego Terenu rowniez
Funkcje dopuszczalng  ktora nie  moze

przekraczaé 50% powierzchni Terenu sq to -
Ustugi inwestycji celu publicznego z zakresu
infrastruktury  spolecznej,  pozostate  ustugi
inwestycji celu publicznego, ustugi: kultury, nauki,
oswiaty i wychowania, ustugi sportu i rekreacji,
ustugi handlu detalicznego, ustugi pozostale,
zielen urzgdzona i nieurzgdzona m. in. w formie
parkow, skwerow, zielencow, parkow rzecznych,
lasow, zieleni izolacyjnej.

Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz stawka procentowa
stuzaca naliczaniu optaty z tytutu wzrostu wartosci
nieruchomos$ci w zwigzku z uchwaleniem planu,
we wszystkich sporzadzanych planach na terenie
Krakowa jest jednolita i wynosi 30 %.
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zagospodarowania i dziatan na tej nieruchomosci
i obiektach fortowych. Wprowadzi¢ zmiang w §
19 dotyczaca pkt. 3 polegajaca na jego
wykresleniu

(zapis o wyznaczeniu dwoch stref - 1) wysokiego
standardu ustug i 2) strefa kultury o charakterze
autoprezentacyjnym obiektu);

Szczegotowe wytyczne 1 zalecenia dotyczace
mozliwosci adaptacji oraz sposobu
zagospodarowania przedmiotowego terenu oraz
preferowanej funkcji ww. obiektu zawarte
zostaly w pi$mie sygn. OZKr.5183.1220.2016.JJ
Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow z dnia 13.06.2016 r. z uwagi na
rozplanowanie przestrzenne, stan zachowania i
charakter obiektu, fort nadaje si¢ do
zagospodarowania przede wszystkim na cele
turystyczne (hotel, schronisko mtodziezowe,
dom wycieczkowy itp.). W kazamatach redity
mozna fatwo umiesci¢ 22 pokoje dwuosobowe z
tazienkami; ilo$¢ miejsc noclegowych moze by¢
znacznie zwigkszona w przypadku
wprowadzenia  kolejnych  pomieszczen w
kubatur¢ watu ostaniajacego redit¢ od gory przy
rownoczesnym przywrdceniu jego profilu w
wersji ,,bojowej” (wymaga to ostonigcia nowej
kondygnacji zielonym dachem). Zwigzany z tg
funkcja  zespdt  gastronomiczny — moglby
znajdowa¢ si¢ np. w kaponierze szyjowej,
kawiarnia letnia na wale gtownym z zapleczem
w schronach pogotowia, pomieszczenia klubowe
w ,, kocich uszach ”.

Stosunkowo tatwo mozna tez fort adaptowac dla
potrzeb kultury: wykorzysta¢ dziedziniec redity
jako amfiteatr (mozna rozwazy¢ nakrycie go
dachem

namiotowym), pomieszczenia redity i kaponier
Jjako galerie, kawiarnie, kluby dyskusyjne itp.
Oczywiscie, mozliwe jest rowniez lgczenie obu
funkcji lub wprowadzanie innych - jedynym
ograniczeniem konserwatorskim jest tutaj
obowiqzek pozostawienia w niezmienionej
formie bryly i substancji budowli Adaptacjg
mozna objgc rowniez otoczenie obiektu,

Ad.3

W § 8 Pkt 1, ust. 3 odnosi si¢ do zapisOw ochrony
akustycznej poszczegdlnych terenéw. W Terenie
oznaczony symbolem ZPf.1, o ktorym mowa w
uwadze, dopuszczone sg migdzy innymi budynki
uslugowe, ktore roéwniez mogg by¢ zwigzane z
funkcja rekreacyjna.

Celem  planu  jest:  wyzmnaczenie  zasad
zagospodarowania terenow okotofortecznych jako
przestrzeni publicznych dla potrzeb rekreacji i
wypoczynku mieszkancow, stworzenie mozliwosci
wykorzystania  zabytkowych  obiektow  Fortu
Bronowice - rehabilitacja zespotu fortecznego i
jego otoczenia poprzez racjonalne
zagospodarowanie, ustalenie zasad ksztattowania
nowej zabudowy wyposazonej w infrastrukture
spoteczng, z uwzglednieniem wysokiego wskaznika
terenu powierzchni biologicznie czynnej w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego

W projekcie planu wyznaczona zostala strefa
wysokiego standardu ustug wynikajaca z
opracowania ,,Studium 1 wytyczne krajobrazowe
oraz konserwatorskie dla miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terendow
dawnego Fortu 7 ,Za Rzeka”(,,Przy Lobzowie”,
”Bronowice Male”) odcinka dawnego ,,Nowego
rdzenia” Twierdzy Krakow przy ul. Lucjana Rydla
w Krakowie autorstwa dr. hab.inz. arch. Zbigniewa
Myczkowskiego, prof.PK, dr. inz. arch Krzysztofa
Wielgus, dr. hab. inz. arch. Jadwigi Srodulska-
Wielgus, dr. inz. arch. Urszuli Forczek- Brataniec.
Opracowanie zostalo wykonane na potrzeby planu
»Rejon Fortu Bronowice” uwzglednito szereg
istotnych zagadnien i1 uwarunkowan ujetych w
zapisach projektu planu ktory zostal pozytywnie
uzgodnionych przez Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Ad.4

Teren ZP.2 oraz przebieg drogi KDW.1 - terenu
zieleni urzadzonej obejmujacego czgsci dzialek Nr
167/71, Nr 167/72 1 Nr 167/74; zostat wyznaczony
po rozpatrzeniu uwag zlozonych do pierwszego
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umieszczajgc np. w fosie tereny sportowe, wytozenia. Zarzadzeniem Nr 594/2017

stawiajqc na wale gtownym urzqdzenia

rekreacyjne itp.

Funkcja magazynu czy hurtowni, wprawdzie nie

niszczqca zabytku, moze by¢ uznana jedynie za

tymczasowq, do chwili znalezienia inwestora
chegcego wyremontowac caty fort i dostosowac
go do nowych potrzeb. ”

> Wprowadzi¢ zmiang w § 19 w pkt. 4 o
dopuszczeniu ustug poprzez dopisanie ustug
hotelowych;

> W § 19 pkt 5 - wprowadzenie zmiany tresci

calego punktu poprzez jego wykreslenie 1

wprowadzenie nowego zapisu: W zakresie

ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
terenu ustata sie:

1) Minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego 80%

2) Dopuszczenie:

a. Odbudowy obiektow fortecznych fortu

b. Przebudowy obiektow istniejgcych

c. Mozliwos¢ zadaszenia dziedzinca Fortu w
formie  przeszklonego  dachu-  wszystkich
dziedzincow  redity, miedzy  kaponierami
zapola, miedzy reditq a watem gtownym fortu,
fosy i jego adaptacji wraz z rozbudowg w
porozumieniu i wedlug wskazan wtasciwych
organow ochrony zabytkow (. na zasadach i
warunkach  z  nimi  uzgodnionymi)  z
wprowadzeniem przeznaczenia pod ustugi w
tym hotelowe, gastronomiczne, ustugi celu
publiczne w tym kultury, nauki i rozrywki, z
mozliwosciq realizacji parkingu podziemnego.

d. W obiektach dopuszcza si¢ lokalizacje ustug z
zakresu hotelowych, gastronomi, kultury, nauki
i rozrywki.

e. Na dzialce nr 938/1 lokalizacje obiektow
budowlanych zwigzanych z obiektem fortu -
pawilony biurowo-ustugowe, magazyn oraz
parkingu w tym parkingu podziemnego.

4. zakresie terenu obejmujacego dzialki

167/71. Nr 167/72. Nr 167/74 obre¢b

0002 Krakow Krowodrza

Wykre§lenie w catym projekcie mpzp ,,Rejon Fortu

Nr

Prezydenta Miasta Krakowa zdnia 9 marca
2017 r.

Studium dla terenu o ktéorym mowa w uwadze
wyznacza podstawowa funkcje jaka jest Teren

MNW — Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnosci.

Funkcja podstawowa_to Zabudowa mieszkaniowa
niskiej intensywnosci realizowana jako zabudowa
jednorodzinna (MN) lub zabudowa budynkami
wielorodzinnymi o gabarytach  zabudowy
jednorodzinnej, realizowana jako domy mieszkalne
z  wydzielonymi  ponad  dwoma  lokalami
mieszkalnymi, wille miejskie; wraz z niezbednymi
towarzyszgcymi  obiektami budowlanymi  (m.in.
parkingi, garaze, budynki gospodarcze) oraz z

zieleniq towarzyszqcq zabudowie. Jednakze
Studium wyznacz dla tego Terenu rowniez
Funkcje  dopuszczalng  ktora nie  moze

przekraczaé 50% powierzchni Terenu sq to -
Ustugi inwestycji celu publicznego z zakresu
infrastruktury  spolecznej,  pozostate  ustugi
inwestycji celu publicznego, ustugi: kultury, nauki,
oswiaty i wychowania, ustugi sportu i rekreacji,
ustugi handlu detalicznego, ustugi pozostale,
zielen urzgdzona i nieurzgdzona m. in. w formie
parkow, skwerow, zielenncow, parkow rzecznych,
lasow, zieleni izolacyjnej.

47




OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
LWALIEN VAN RISO KTOREJ DOTYCZY
Lp. lub NAZWA TRESC UWAGI UWAGA . ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE
NR JEDNOSTKI (peha tress .. :duie i (numery dziatek PROJEKTU ROZPATRZENIA UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA
UWAGI | ORGANIZACYINEJ peria ene UWag | DI Zhajetje Sig b PLANU RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) ub inne okreslenie
T T—— terenu objetego uwaga)
DZIALKA OBREB PREZYDENT MIASTA RADA MIASTA
Krowodrza KRAKOWA KRAKOWA
1. 2. 3. 4. 5. 6. A 8. 9. 10.

Brono wice” terenu oznaczonego

ZP.2 - terenu zieleni urzadzonej obejmujacego
czesci dziatek Nr 167/71, Nr 167/72 1 Nr 167/74;
Przywrocenie dla dziatek Nr 167/71 1 Nr 167/72
przeznaczenia terenu  MWn/MN.l zgodnie 2z
Wyrysem ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa
z ujednoliconego dokumentu Studium przyjetego
9.07.2014r. przez Rad¢ Miasta Krakowa uchwata nr
CXII/1700/14, w ktorym byt on przeznaczony jako
funkcja podstawowa pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej 1 wielorodzinnej
niskiej intensywno$ci oznaczony symbolem MNW,

dla ktorego obowigzywaly zapisy odnosnie
wysokosci zabudowy - do 13 m 1 powierzchni
biologicznie czynnej - 30% (tj. zgodnie z

projektem mpzp wylozonym w 2017r. od
4.01.2017-2.02.2017r.);
Zmiane¢ przebiegu drogi - KDW.l 1 poprowadzenie
jej po czesci dziatki Nr 167/74 wzdhuz fortu (tj.
zgodnie z projektem mpzp wylozonym w 2017r.
od 4.01.2017-2.02.2017r.);
Wprowadzenie zmiany w § 17 pkt. 2 ust. 2 1 ust. 3 w
zakresie intensywnos$ci zabudowy i maksymalnej
wysokosci zabudowy poprzez wprowadzenie zapisu,
ktore znajdujg si¢ w § 18 pkt. 2 ust. 2 i ust. 3 dla
terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
niskiej intensywnos$ci i zabudowy jednorodzinnej
oznaczonej symbolem MNw/MN.2, tj:
2) wskaznik intensywnosci zabudowy 0,3-
0,9;
maksymalna wysoko$¢ zabudowy -13 m. Obecnie
opracowany kolejny projekt Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon
Fortu Bronowice” wykazuje brak zgodnosci z

obowigzujacym Studium  Uwarunkowan i
Kierunkow  Zagospodarowania  Przestrzennego
Miasta Krakowa:

dla catej powierzchni dziatek Nr 176/71, Nr 167/72 1
Nr 167/74 w studium jest zapis: podstawowa funkcja
terenu - MNW - tereny zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinne;j i wielorodzinnej niskiej
intensywnos$ci, wysokos¢ zabudowy do 13m,
powierzchnia biologicznie czynna - 30%.
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
LWALIEN VAN RISO KTOREJ DOTYCZY
Lp. lub NAZWA TRESC UWAGI UWAGA . ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE
NR JEDNOSTKI (peha tress .. :duie i (numery dziatek PROJEKTU ROZPATRZENIA UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA
UWAGI | ORGANIZACYINEJ peria ene UWag | DI Zhajetje Sig b PLANU RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) ub inne okreslenie
T T—— terenu objetego uwaga)
DZIALKA OBREB PREZYDENT MIASTA RADA MIASTA
Krowodrza KRAKOWA KRAKOWA
1. 2. 3. 4. 5. 6. A 8. 9. 10.

w projekcie mpzp wytozonym w 2017r: podstawowa
funkcja terenu dla dziatek Nr 167/71 i Nr 167/72 -
MWn/MN.1 - zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna niskiej intensywnosci i zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna, wysoko$¢ zabudowy
do 13m, minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego 50%.

w kolejnym projekcie mpzp wylozonym od
26.03.2018 do 25.04.2018r. teren oznaczony
MWn/MN.l wraz z obstugujaca go droga KDW.1
obejmuje zaledwie 30% powierzchni obydwu
dziatek (tj. 167/71, Nr 167/72) oraz drastycznie
zmniejszyta si¢ dopuszczalna wysokos¢ zabudowy
do 10 m. Pozostaly obszar dziatek 167/71, Nr 167/72
1 Nr 167/74 ma by¢ w calosci powierzchnig
biologicznie czynna.

Po analizie obecnie wyltozonego projektu
mpzp, Agencja Mienia Wojskowego Oddziat
Regionalny w Krakowie stwierdza, ze:
dla dziatek Nr 167/71 1 Nr 167/72 proponuje si¢
zabudowe¢ mieszkaniowg wielorodzinng bardzo
niskiej intensywnosci (wskaznik intensywno$ci
zabudowy 0,2 - 0,75) na terenie zmniejszonym o
70% w stosunku do obowigzujacego Studium
Uwarunkowan 1 Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa i do pierwszego
projektu planu, a wskaznik terenu biologicznie
czynnego (tacznie) zbliza si¢ do 90%.

Wyznaczone w  obecnym  projekcie  mpzp
wspotczynniki  dla  zabudowy  mieszkaniowej
wielorodzinnej niskiej intensywnosci i1 zabudowy
jednorodzinnej oznaczone symbolem MWn/MN.I s3
nizsze niz dla  zabudowy  mieszkaniowej
jednorodzinnej oznaczonej symbolami MN.] - MN.3,
tak wiec minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego: dla terenu MWn/MN.] - 50% w stosunku
do terendow MN.1-MN.3 - 30% , dotyczy to rdwniez
maksymalnej wysokosci zabudowy dla terenu
MWn/MN.] — 10 m w stosunku do terenow MN.1-
MN.3-11 m.

Zapisy przedstawionego obecnie projektu mpzp nie
biora pod uwage kontekstu historycznego terenu
gdzie obecne dziatki nr 167/71 1 167/72 zawsze byly
zabudowane budynkami powigzanymi funkcjonalnie
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
LWALIEN VAN RISO KTOREJ DOTYCZY
Lp. lub NAZWA TRESC UWAGI UWAGA . ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE
NR JEDNOSTKI (peha tress .. :duie i (numery dziatek PROJEKTU ROZPATRZENIA UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA
UWAGI | ORGANIZACYINEJ peria ene UWag | DI Zhajetje Sig b PLANU RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) ub inne okreslenie
T T—— terenu objetego uwaga)
DZIALKA OBREB PREZYDENT MIASTA RADA MIASTA
Krowodrza KRAKOWA KRAKOWA
1. 2. 3. 4. 5. 6. A 8. 9. 10.

z Fortem Bronowice.

Agencja Mienia Wojskowego jest agencja
wykonawczg w rozumieniu ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 o finansach publicznych (Dz.U.
2017.2077 j.t.), wykonujaca zadania natozone
ustawg z dnia 10 lipca 2015r. o Agencji Mienia
Wojskowego (Dz.U.2017.1456 j.t. z pdzn. zm.),
m.in. w strategicznym obszarze jakim jest
zakwaterowanie ~ Sit  Zbrojnych RP  oraz
zapewnieniem $rodkoéw finansowych na Fundusz
Modernizacji Sit Zbrojnych 1 Fundusz Modernizacji
Bezpieczenstwa Publicznego.

Zadania w zakresie zabezpieczenia potrzeb
odno$nie zakwaterowania Sil Zbrojnych, Agencja
Mienia Wojskowego realizuje rowniez w ramach
inwestycji wlasnych dbajac o stworzenie zabudowy
mieszkaniowej przyjaznej zotnierzom 1 ich rodzinom
oraz mieszkanhcom Krakowa pozwalajac na
wypoczynek w miejscu zamieszkania. Zachowujemy
wysokie standardy odnos$nie architektury, elewacji
zabezpieczenia zieleni, placow zabaw dla dzieci nie
stwarzajac przy tym ,betonowych pustyni”, ktore
pojawiajg si¢ przy realizacji mieszkan przez
deweloperow, ktorych nadrzgdnym celem jest
uzyskanie maksymalnego zysku kosztem
mieszkancow. Tym samym nie dziwig nas zadania
mieszkancow, ktorzy od wiladz Miasta oczekujg
realizacji przestrzeni publicznych -
ogolnodostepnych parkéw dla potrzeb rekreacji 1
wypoczynku mieszkancow.

Agencja Mienia Wojskowego, ktora nie jest
nastawiona na pozyskiwanie jak najwyzszych
zyskow z realizacji zabudowy mieszkaniowej tak jak
deweloperzy, chce pokaza¢ jak mozna realizowac
mieszkania o dobrym standardzie, w zieleni,
przyjazne nie tylko ich mieszkancom ale tez
krakowianom,  zapewniajagce = odpoczynek 1
regeneracje sit Zolnierzom po trudach zadan
zwigzanych z obronno$cia 1 bezpieczenstwem
panstwa.

Obecnie Gmina Krakéw w tym rejonie
dysponuje dziatka Nr 167/57 o pow. 2,0434 ha obr.
0002 Krakéw Krowodrza, objeta ksiega wieczysta
(...), ktéra w projekcie mpzp przeznaczona jest pod
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OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO KTORE] DOTYCZY
Lp. lub NAZWA TRESE UWAGI T USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE
NR JEDNOSTKI . o o . ROZPATRZENIA UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA
UWAGI | ORGANIZACYINEJ (pelna tres¢ uwag i pism znajduje sig (numery dziaick PROIEKTU RADY MIASTA KRAKOWA
2 w dokumentacji planistycznej) lub inne okreslenie PLANU
&7 do!(umenta_ql terenu objetego uwaga)
planistyczne)) DZIALKA | OBREB PREZYDENT MIASTA|  RADA MIASTA
Krowodrza KRAKOWA KRAKOWA
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Tereny zieleni urzadzonej oznaczonej symbolem
ZP1.
Teren dziatki Nr 167/57 zostat przekazany
Zarzadowi Zieleni Miejskiej w Krakowie, ktory
zostal zobowigzany do zagospodarowania jej jako
parku. Obecnie nic si¢ nie robi by stworzy¢ tam
ogolnodostepny park 1 wyglada, ze nie bedzie tez on
przekazany mieszkancom na potrzeby rekreacji i
wypoczynku w najblizszym czasie, a tym samym nie
beda spetnione oczekiwania mieszkancow Miasta
Krakowa, w tym Dzielnicy Bronowice.
W zwiazku z powyzszym, uwagi Agencji Mienia
Wojskowego do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon
Fortu Bronowice” sg zasadne.
Nie bez znaczenia pozostaje takze biezaca
wspolpraca z Gming Miejska Krakéw w zakresie
gospodarki nieruchomosciami bedacymi w zasobie
Agencji Mienia Wojskowego. Migdzy innymi
pozyskanie na rzecz Gminy gruntéw pod realizacj¢
obiektow kultury 1 o§wiaty, parki (Centrum Muzyki 1
park przy ul. Skrzatéow, Muzeum Historii Fotografii
przy ul. Rakowickiej) oraz pod infrastrukture i
zadania wilasne.
34. 10. | [...]* 1. Do § 19, ust 2 doda¢ punkt ,,ustug hotelarskich” Fort - 7Pf.1 Prezydent Rada Miasta | Ad.1
Reditowy Miasta Krakowa Krakowa W projekcie planu wyznaczona zostala strefa
2. W § 19, ust 5, pkt 3 skorygowa¢ wskaznik | VII nie uwzglednil | nie uwzglednila | wysokiego standardu ustlug wynikajagca  z
terenow  zielonych. Obecny  wskaznik  jest | ,,Zarzeka whniesionej uwagi| wniesionej uwagi | opracowania ,,Studium i wytyczne krajobrazowe
niemozliwy do spelnienia w przypadku inwestycji | ” oraz konserwatorskie dla miejscowego planu
dotyczacej restauracji fortu - przy lacznej zagospodarowania przestrzennego dla terendw
powierzchni fortu w obrgbie muru zewnetrznego dawnego Fortu 7 ,,Za Rzeka’(,,Przy Lobzowie”,
fosy, wynoszacej 2455,66m?2 jako tereny zielone w ”Bronowice Male”) odcinka dawnego ,,Nowego
przypadku renowacji fortu mozna uzna¢ wylacznie rdzenia” Twierdzy Krakow przy ul. Lucjana Rydla
obszary watu artyleryjskiego o powierzchni w Krakowie autorstwa dr. hab.inz. arch. Zbigniewa
533.45m2 (oznaczone kolorem jasnozielonym na Myczkowskiego, prof.PK, dr. hab. inz. arch
zatgczonym szkicu) oraz w 50% tereny przekrycia Krzysztofa Wielgus, dr. hab. inz. arch. Jadwigi
redity 1 czg¢$ci kaponier o tacznej powierzchni Srodulska- Wielgus, dr. inz. Inz. arch. Urszuli
490,55m2 (oznaczone kolorem ciemnozielonym na Forczek-  Brataniec. = Opracowanie  zostalo
zalgczonym szkicu). Przy prawidtowym wykonane na potrzeby planu ,Rejon Fortu
oszacowaniu REALNY wskaznik zieleni dla samego Bronowice”  uwzglednito  szereg  istotnych
fortu wyniesie zatem 31,84%. zagadnien 1 uwarunkowan ujetych w zapisach
projektu  planu, ktory zostal pozytywnie
3. Dopusci¢ mozliwos¢ przekrycia dziedzincow i uzgodnionych przez Wojewoddzkiego
fosy dachami lekkimi, zgodnie ze stanowiskiem Konserwatora Zabytkow.
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
LWALIEN VAN RISO KTOREJ DOTYCZY
L lub NAZWA > ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE
p. TRESC UWAGI UWAGA USTALENIA
NR JEDNOSTKI o (el o i (numery dzialek DROIEKTU ROZPATRZENIA UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA
UWAGI | ORGANIZACYINEJ (petna tresc uwag i pism znajduje sig b PLANU RADY MIASTA KRAKOWA
dokumentacii w dokumentacji planistycznej) ub 1nne okreslenie
(Wl . ) terenu objetego uwaga)
planistyczne)) DZIALKA | OBREB PREZYDENT MIASTA|  RADA MIASTA
Krowodrza KRAKOWA KRAKOWA
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow z 2013 i
2018r Ad.2
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych (art. 9 ust. 4).
Ad.3
W wyniku uwzglednienia uwag ztozonych do 1
wylozenia projekt planu do publicznego wgladu (w
dniach od 4 stycznia do 2 lutego 2017 r) do tego
projektu wprowadzone zostaly korekty. Zmieniony
projekt planu uzyskat uzgodnienie Matopolskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

35. 1. | [...]* Whnosi si¢ 0 rozpatrzenie mozliwosci wprowadzenia | KDD.3, - KDD.3, Prezydent Rada Miasta | Ustalenia projektu planu dopuszczaja mozliwo$¢
do projektu MPZP zapisu wymuszajgcego ZP.2, 7ZP.2, Miasta Krakowa Krakowa wprowadzenia W Terenie MWn/MN.1.
skomunikowanie piesze ul. Krakuséw (KDD.3) z | MWn/MN.1 MWn/MN.l | nie uwzglednil | nie uwzglednila | niewyznaczonych doj$¢ pieszych, nie ma jednak
terenem ZP.2 poprzez teren MWn/MN.1. czesciowo czesciowo wprowadzonego takiego nakazu.

whniesionej uwagi| wniesionej uwagi

36. 12. | [..]* 1. Ze wzgledu na potencjat nieruchomosci konieczny | Caly obszar - - Prezydent Rada Miasta | Ad.1
bytby alternatywny dojazd do Fortu (od strony ulicy planu Miasta Krakowa Krakowa Ustalenia projektu planu dopuszczaja mozliwosé
Rydla). nie uwzglednil | nie uwzglednila | wprowadzenia A4 Terenie MWn/MN.1.
2. Plan powinien uwzglednia¢ mozliwos¢ lokalizacji czesciowo czesciowo niewyznaczonych doj$¢ pieszych, nie ma jednak

obiektow biurowych na terenie Fortu. Dobrym
pomystem byloby ulokowanie tam centrow B+R,
wraz z ewentualnymi dodatkowymi uslugami na

potrzeby tych jednostek.

3. Po uzgodnieniach z Konserwatorem Zabytkow
wazna jest mozliwos¢ czeSciowego zabudowania

fosy.

whniesionej uwagi
w zakresie pkt 1
12 oraz
nie uwzglednit
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 3

whniesionej uwagi
w zakresie pkt 1
i2oraz
nie uwzglednila
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 3

wprowadzonego takiego nakazu.

Ad.2

Projekt planu dopuszcza funkcje uslugows
jednakze w okreSlonym zakresie, ogranicza to
wyznaczona strefa wysokiego standardu ushug ,
jakie moga by¢ zrealizowane ze wzgledu na
uwarunkowania  terenowe  oraz  budynek
zabytkowego Fortu 7.

Ad.3

W wyniku uwzglednienia uwag ztozonych do I
wytozenia projekt planu do publicznego wgladu (w
dniach od 4 stycznia do 2 lutego 2017 r) do tego
projektu wprowadzone zostaly korekty. Zmieniony
projekt planu uzyskal uzgodnienie Matopolskiego
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow.

* wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawno$¢ wylgczyt/a Jowita Pachel — starszy inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
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Wyjasnienia uzupelniajace:
llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Rejon Fortu Bronowice”,
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1073 ze zm.).
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