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W sprawie
koncepcji nowego Prawa Zamowien Publicznych

Prezydium Rady Krajowej Sekcji NSZZ “Solidarno$¢” Pracownikéw Administracji

Rzadowej i Samorzgdowej — po dokonaniu analizy koncepcji nowego Prawa Zamoéwien
Publicznych — zglasza nastepujace uwagi:

1.

Wiele z pomystéw nowego prawa zamdwien niepokoi poniewaz sg drobiazgowe, nie
odpowiadajgce randze ustawy, kosztowne w realizacji, bardzo pracochlonne oraz
zwickszajace znaczgco zakres zadan pracownikéw odpowiedzialnych za procedury
udzielania zamoéwien, ktérzy juz obecnie ponad miare sg obcigzeni. Ponadto
proponowane zatoZenia nowego prawa spowoduja drastyczne opdZnianie rozstrzygnigé
w zakresie udzielania zamowien, w skrajnych przypadkach wrecz moga spowodowaé
zablokowanie rozstrzygniecia przez stosowanie kolejnych narzedzi ustawy -
nie z powodow merytorycznych, lecz dla wykluczenia konkurencji. Tym samym moga
usztywnié proces udzielania zamdéwien publicznych, niweczac zamiar projektodawcy
uelastycznienia calego procesu. Wiekszos¢ z dodatkowych obowiazkéw naktadanych
na zamawiajacych nie przyniesie rezultatdéw w postaci oczekiwanych zmian zachowan
na rynku, a wrecz stosowana bedzie jedynie pozornie.

Problemem pozostaje szerszy dostep do odwotan (skargi ze swej natury sa stosowane
bardziej wstrzemigzliwie), w tym dopuszczenie odwolan takze w drobnych ustugach
spotecznych zdecydowanie wydtuzy postgpowanie. Pozytywne jest postulowane
ukrécenie praktyki skladania odwotan bez pelnomocnictw (jak obecnie robig
to wykonawcy) i blokowanie zamawiajgcych w podpisaniu umowy, tylko po to zeby
wywiera¢ na niego presje (nie majac merytorycznych argumentéw). Nie rozwigzuje to
jednak probleméw ze sprawnym procedowaniem odwotan w samym KIO, rozumianym
jako proces od ztozenia odwotania do wydania tresci uzasadnienia orzeczenia. Ten
proces jest waskim gardiem, ktérego skutki dla matych zaméwien (np. na drobny
catering za 40 tys. zt, procedowany jako zaméwienie udzielane w czg$ciach) moga by¢
optakane.

Obnizenie, po tylu latach, progu stosowania ustawy z 30 tys. euro do 14 tys. euro
jest zmiang absolutnie niekorzystng i niepozgdang. Rozumiemy, ze istniejg mali
zamawiajgcy, ktérzy praktycznie ustawy nie stosujg z uwagi na dotychczasowy prog,
niemniej zmiana tego progu dla duzych zamawiajgcych moze doprowadzi¢ do sporego
utrudnienia, czy nawet paralizu pracy innych zamawiajgcych. Wiele awaryjnych
zakup6w dokonywanych jest aktualnie w tym progu, majac na wzgl¢dzie jak najszybsze
pozyskanie wykonawcy. Prog ten pozwala takze pozyskaé na rok wspétpracownika,
ktéry nie jest pracownikiem i nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej, a co do zasady
nie potrafi postugiwaé si¢ pzp; zwlaszcza procedowac elektronicznie.




4. Likwidacja dotychczasowych zwolnien od stosowania ustawy pzp (obowigzujacych

ponizej progéw ue) jest bledna i utrudni zamawianie malych ustug/projektow
badawczych, czy przedsiewzig¢ kulturalnych, nie wspominajagc nawet o projektach
rewitalizacyjnych. Tego rodzaju zadan nie uda si¢ zrealizowaé nie tylko za 14 tys. euro,
lecz nawet za kwote dwukrotnie wyzsza.

Stworzenie kolejnego rzecznika — tym razem praw MiSP - z przypisaniem mu prawa do
sktadania odwotan w postepowaniu jest fikcja. Taki rzecznik nie pomoze krajowym
MiSP, a jego instytucja szybko zostanie zaangazowana w ochrone intereséw tych
spotek, ktére nalezgc do miedzynarodowych holdingdw na terenie Polski prowadza
dziatalno$¢ gospodarczg jako mali i $redni przedsiebiorcy, skutecznie i bez probleméw
ubiegajacy si¢ o najwicksze zamowienia doste;pne na polskim rynku. W tym kontekscie
nalezy uznaé za Zbyt optymistyczne przyjecie zalozenia, iz elektronizacja popraw1
dostepnos¢ zaméwieni dla MiSP. Srodowiska te wprost zglaszaja opinie przeciwne —
chodzi o matych przedsigbiorcéw (mikroprzedsigbiorcow).

. Pomyst aktualizacji planéw zamdéwien co kwartal - w sytuacji gdy wszystkie
zamoOwienia sg dostepne on-line na biezaco, niezwlocznie po wszczeciu postgpowania -
oznacza podjecie ogromnego wysitku (czas 1 koszt pracy) i moze nie przyniesé
wilasciwych korzy$ci, zwlaszcza ze do powszechnej praktyki wykonawcow zaliczy¢
nalezy brak czytania dokumentéw dotyczacych postgpowan (dziatajg doraznie, reaguja
dopiero na konkretne indywidualne wezwania zamawiajacych). Przy tego rodzaju
powszechnej praktyce dziatania — powstaje pytanie, czy przedsi¢biorcy posiadaliby czas
i mozliwosci analizowania kwartalnych planéw setek zamawiajgcych na ich stronach
BiP ?

Oczywiscie rozwigzanie takie wymusi stworzenie dodatkowych miejsc pracy co
najmniej w sektorze publicznym. Pomyst ten nie uwzglednia specyfiki pracy sektora
finansé6w publicznych i nakladania si¢ okresow sprawozdawczych zwigzanych ze
stosowaniem ro6znych innych przepiséw. Nie jest zrozumiaty w kontekscie aktualnego
wymogu podawania w planie zamoéwien ,przewidywanego terminu wszczgcia
postepowania”.

Nie jest zrozumialy takze w kontekscie oczekiwania projektodawcy, iz zamawiajacy
bedzie mial czas na analizy przed wszczeciem postgpowania, a potem na dodatkowe
spotykania z wykonawcami i opracowywanie niestandardowych sposobéw realizacji
zamOwien, nie zapominajgc o dodatkowych spotkaniach ttumaczacych powody wyboru
okreslonego wykonawcy i brak wybrania innego (w tym wykluczen i odrzucen).
Szczeg6lnie niepokojgce zatem wydaja si¢ postulaty stworzenia podstawy prawnej do
formulowania finansowych roszczen wobec sektora finanséw publicznych za
przedluzajagce si¢  procedowanie zamoéwien (i zaprojektowanie dodatkowych
ryczattowych odszkodowan dla wykonawcow za ,,zle zawarta umowe”, tzn. naruszenie
przepiséw przy procedowaniu) Nalezatoby dokona¢ oceny skutkow finansowych
stworzenia powyzszego przepisu — chyba, ze chodzi o nowa legalna} Sciezke transferu
srodkéw z sektora publicznego do sektora prywatnego

. Organizacja strony BiP, w konteks$cie propozycji wpisywania bezposrednich linkow do
SIWZ, nie jest trafiona w momencie przygotowywania elektronizacji zamowien.
Zamawiajgcy majg juz zamdowione ustugi i zorganizowane sposoby publikacji, zgodne
z aktualnie obowigzujgcymi przepisami. Ponoszenie kosztéw zmiany wydaje si¢ by¢
marnotrawieniem $rodkéw publicznych. Zasadne wydaje si¢ dokonanie analizy
stosowania przepisow o elektronizacji po utworzeniu/zastosowaniu aktualnie
tworzonych narzedzi centralnych i po wyciagnieciu wnioskéw z ewentualnych brakéw,
w celu zaproponowania bardziej efektywnej zmiany przepisow.

. Pomyst publikacji ogtoszef o zmianie umowy mozna w kontekscie catosci postulatow
zmiany uzna¢ za racjonalny.



Reasumujgc: uznajemy za pozytywne wylaczenie zakupéw z obszaru obrony
i bezpieczenstwa do odrebnej regulacji. Pozytywny jest takze kazdy postulat zmierzajgcy
do ograniczenia liczby przepisow w nowym prawie zaméwiefi i odstgpienia od ich
kazuistycznego formutowania, od ktérego nowy projekt bynajmniej nie jest wolny.

Wiele z celow stojacych dzi§ przed nowa ustawg mogloby zostaé swobodnie
zrealizowanych nie poprzez administracyjne narzedzia normatywne, lecz poprzez promocje
dobrych praktyk przez UZP (lub podmiot w jego imieniu dziatajgcy).

Troska UZP oraz innych kontrolujacych powinna objawi¢ sie wsréd lokalnych
zamawiajgcych, dzi§ swobodnie funkcjonujacych niejako poza systemem zaméwien i poza
systemem kontroli, czgstokro¢ nakladajacych si¢ wielokrotnie w tych samych miejscach.
Karanie catego systemu, a szczegdlnie duzych zamawiajacych za ,,0siggniecia” w postaci
srednio jednej oferty na postgpowanie jest duzym nieporozumieniem. S3g przeciez
zamawiajacy majacy Srednig liczbe ofert w postgpowaniu przekraczajaca 3 oferty. ,

Warto zwréci€¢ uwage na zamawiajacych, ktorzy konsekwentnie zbierajg niklg liczbe
ofert. Dzi$, z powodu specyficznej analizy ryzyka, sg w zasadzie pomijani przez UZP
i innych kontrolujacych. Nalezy zaczaé rozwigzywac ich lokalne problemy i organizowaé
(z udzialem wykonawcow lokalnych) pomocnicze, stricte regionalne spotkania w celu
wypracowania lokalnych rozwigzan i ustalenia przyczyn braku ofert w obszarach,
w ktérych zasoby CEIDG wskazuja np. na ogromna liczbe przedsiebiorco6w. Powody braku
zainteresowania zamowieniami w okre§lonych grupach zamawiajgcych mozliwe sg do
zdiagnozowania, postawienia na forum (bez wprowadzania narzedzi administracyjnych
uderzajgcych w starannych zamawiajacych, cieszacych si¢ duzym zaufaniem rynku)
i znalezienia rozwigzania. Oczywiscie w takim modelu pracy ewaluacja bytaby niezbedna.

Uznajemy za bledne dalsze podtrzymanie procedowania zaméwien in-house zgodnie
z ustawg pzp, z dopuszczeniem trybu z wolnej reki. Nie przyniosto zadnych korzysci,
a jedynie doprowadzilo do identyfikacji sprzecznosci/powtérzef/niejasnosei dotyczacych
sposobu rozumienia i stosowania przepisow o procedowaniu zamowieri z wolnej reki
(np. ratio legis i zakres powtarzanych ogloszen wszczynajacych postepowanie).

Pozytywne wydaje si¢ proponowane laczenie rejestrdw z obstuga przedsiebiorcow
za posrednictwem urzedéw gmin. Warto jednak zwrdcié uwage, ze podobnie jak
w sprawach z zakresu ewidencji, oznacza to transfer pracy z mniejszych do wiekszych
gmin i ich ponadnormatywne obcigzenie.

Otrzymuja:

- P. Piotr Duda — Przewodniczagcy Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”, przewodn@solidarnosc.org.pl,
prezydium@solidarnosc.org.pl,

- P. Bogdan Kubiak — Z-ca Przewodniczacego KK NSZZ ,Solidarno$¢” ds. struktur branzowych,
b.kubiak@solidarnosc.org.pl, branze@solidarnosc.org.pl, sekcja@pro.onet.pl,

- P. Bogdan Bi$ — Z-ca Przewodniczacego KK NSZZ “Solidarno$¢”; b.bis@solidarnosc.org.pl,

- P. Tadeusz Majchrowicz — Z-ca Przewodniczacego KK NSZZ “Solidarno$¢” ds. struktur regionalnych;
t.majchrowicz@solidarnosc.org.pl,

- P. Jerzy Jaworski — Z-ca Przewodniczacego/Skarbnik Komisji Krajowej NSZZ “Solidarno$é”;
Jjjaworski@solidarnosc.org.pl, skarbnik@solidamosc.org.pl,

- P. Ewa Zydorek — Sekretarz Komisji Krajowej NSZZ “Solidarnos¢”; e.zydorek@solidarnosc.org.pl,
sekretarz@solidarnosc.org.pl,

- P. Henryk Nakonieczny — Czionek Prezydium KK NSZZ “Solidarno$¢” ds. dialogu spotecznego,

h.nakonieczny@solidarnosc.org.pl, sekprez{@solidarnosc.org.pl, dpsgda@solidarmosc.org.pl,
kzimme(@solidarnosc.org.pl,
- P. Jerzy Wielgus — Przewodniczacy Sekretariatu Shizb Publicznych NSZZ  “Solidarno$é”,
j-wielgus@solidarnosc.org.pl, skkm@solidarnosc.org.pl
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